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Prince, 

animé de celte haute et noble curiosité qui vous pa- 
raît avec raison être du nombre des biens dont le sage 
emploi nous fait vivre et jouir de notre âme : vero vivere 
atque frui anima ; vous aimez à vous enquérir de tout ce 
qui intéresse la science, et vous avez bien voulu me de- 
mander une appréciation motivée del'élat où se trouvent 
actuellement les essais de déchiffrement des inscriptions 
cunéiformes, principalement ceux qui se rapportent à 
récriture dite assyrienne. Je me suis appliqué à chercher 
le meilleur moyen pour répondre à ce que vous attendez 
de moi, et il m'a semblé que je ne pouvais mieux satis- 
faire votre désir qu'en vous présentant un examen cri- 
tique de l'ouvrage le plus considérable qui ait été pu- 
blié jusqu'ici^ sur la question à laquelle vous vous 
intéressez. Cet ouvrage est celui de M. Oppert, etjeme 
suis mis à l'étudier avec toute l'attention dont je suis 
capable. 

Cependant, tout en travaillant, je me défiais de l'im- 
pression que faisait incessamment naître et renaître en 



moi le système que j'étudiais. J'ai donc cru qu'il était 
sage et prudent de contrôler mon sentiment par le senti- 
ment d'autrui, et, à cet effet, j'ai lu mon travail à la 
Société d'Ethnographie de Paris, où on connaît le sys- 
^ tème du savant orientaliste de Hambourg. Celte épreuve 
m' ayant été pleinement favorable, je n'ai pas hésité, 
"Prince, à livrer mon ouvrage à la publicité et à vous en 
faire hommage* 



A vous de cœur, 



Charles Schoëbel. 
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Ce n'est pas une entreprise facile que celle de l'examen 
critique du système de déchiffrement de M. Oppert, quoique 
l'ouvrage où il nous expose ce système date déjà de deux 
ans. En effet, malgré les travaux, si nombreux déjà, des assy- 
riologues, savants en renom pour la plupart, la question 
demeure toujours si singulièrement engagée; on marche ici 
sur un terrain si mouvant et parsemé de tant de pièges ; puis, 
l'auteur est si absolu dans ses affirmations, si intrépide dans 
ses allures philologiques et paléographiques que le cri- 
tique tourne et retourne dix fois sa plume, avant de se 
décider à formuler le jugement auquel, après toute sorte de 
précautions, il a cru devoir s'arrêter en lui-même avec lui- 
même, comme disent les Hindous^. Quand un orientaliste 
aussi bien placé que M. Oppert, dont « les travaux, suivant 
M. Menant, ne pouvaient passer inaperçus en Europe, » vous 
fait clairement entendre, dès la première page.de son livre, 
qu'il a « des titres à la reconnaissance du monde savant, » 

> Lu à la Sociê(é d'Ethnographie, dans les séances dos 1*' et 15 ociobre 1860. 
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et qu'il affirme sans sourciller que les questions les plus im- 
portantes d'une science quon croyait encore à son début, 
sont résolues ( p. 107 ), quf le déchiffrement des inscriptions 
assyriennes ne présente plus de difficultés (p. 9) * ; alors, ne 
faut-il pas quelque courage, sinon pour croire qu'il pourrait 
bien se tromper, du moins, pour le dire et surtout pour le 
dire au public? — mUs enfin, l'histoire et la linguistique sont 
des sciences positives; elles ont l'une et l'autre un critérium 
certain, un contrôle extérieur, d'après lequel on est autorisé 
à émettre un jugement sur les questions d'histoire et de lin- 
guistique, et ainsi nous pouvons peut-être, sans trop craindre 
d'être taxé de présomption, dire notre avis motivé sur l'œu- 
^ vre dont il s'agit ici. 

Toutefois, répétons-le, la chose n'est pas facile. Outre les 
difficultés inhérentes au sujet, et qui sont grandes, on se 
trouve trop souvent embarrassé dans la lecture de « l'Ex- 
pédition en Mésopotamie » par une rédaction si confuse 
que, plus d'une fois, ce qui est devant devrait être 
derrière et vice vena^; puis, et suitout, par des obscu- 
rités de style où la grammaire a quelquefois cruellement à 



^ Des déclarations aussi tranchées feraient presque douter de la modestie de 
la demande que M.Oppert adresse à la critique à re£fet d'être éclairé sur beaucoup^ 
de poinisde son système qui lui sont restés obscurs (Voy. sa réponse à M. Re- 
nàa, Reoue orientale ei américaine, juin 1859, p. 155) Ces poiols-là sont teile- 
mf!nt clairsemés, le savant assyriolo(;ue explique tout avec tant d'aisance, qu'on 
est tout étonné quand parfois il hésite et qu'il avoue son impuissance, comme, 
par exemple, à ia page 267. 

2 C'est datiA celle exposition vicieusa qu'il faut chercher, par exemple, la 
cause de l'erreur que M. Renan, qui est pourtant si rompu aux recherches les 
plus laborieuses, fait àia page 252 du Journal des Savants^ avril 1859, où il si- 
gnale une coiitradiclion de M. Oppert, relativement à la question dts homopho- 
nes. Pour ju-tiliei' M. Oppert, il fallait consuiiept non la liste de ia page 3'}, mais 
l'Appendice. Mais aussi qui songe à ch* rcher les choses essentielles dans un 
Appendice I — Toutefois M. Oppert semble se contredire parfois sur Thoraupho- 

nle, par exco^^l^ur les signes ^ ^^ [^ (p. 79), et ^ (p. 92), qui 

ne sont pas êSfmariantes, et si^uifieut cepcndanl pal ou bal^ l'un et l'autre. 
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souffrir. C'est au point que souvent ces obscurités vous empê- 
chent de saisir ce que Tautenr a voulu dire. M. Menant même 
s'en est trouvé gêné, puisqu'il dk, à propos de la rédaction 
d'un axiome de la plus haute importance pour le système, 
que : « ainsi énoncé, il ne saurait satisfaire la critique la plus 
superficielle*. » Sans doute, on ne demande pas à M. Oppert 
de «rares talents d'écrivain,)) comme il affecte de le croire; 
mais, ce qu'on lui demande et ce qu'on est en droit de lui de- 
mander, puisqu'il écrit en français, et que d'ailleurs il est 
linguiste^ c'est qu'il exprime clairement ce Mju'il veut 
exprimer. 

Mais n'insistons pas et arrivons sans retard au système 
même de M. Oppert. Ce système es^ d'une telle complica- 
tion, que celui de l'écriture hiéroglyphique des Égyptiens ne 
nous apparaît plus, en comparaison, que comme un jeu d'en- 
fants. La raison se refuse à admettre que jamais un peuple 
aussi civilisé que l'ont été les Chaldéens et les Assyriens, et 
cela depuis la plus haute antiquité que l'histoire connaisse, 
ait pu consentir à recevoir et à garder une écriture excessive- 
ment incommode, pour rendre sa propre langue, écriture à la- 
quelle, bien qu'il en couvrît tous ses monuments, il compre- 
nait si peu de chose, qu'un de ses rois qui, lui aussi, était 
fort mal au courant du système (c'est M. Oppert qui nous 
l'assure), eut à cœur de l'expliquer à ses sujets, afin qu'ils 
pussent déchiffrer une écriture qui était la leur. 

Toutefois, j'entends une objection ; j'entends dire : Mais 
si cette écriture était une écriture sacrée, elle pouvait fort 
bien n'être qu'à l'usage d'un petit nombre d'initiés, comme 
l'écriture hiéroglyphique en Egypte, et le peuple, par consé- 
quent, pouvait l'ignorer de même que les lapicides qui la 
gravaient sur les murs ou sur les rochers, ou ne pas y entendre 



i. Miitïnnl, Lis Ecriiures cunéiformes, [t, \^H, 
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grand chose. L'objection serait juste peut-être, si M. Oppert 
n'avait eu soin de nous apprendre qu'elle n'était pas sacrée 
ou à l'usage exclusif d'une ^classe d'initiés. Il nous parle, en 
effet, de « la ténacité de ce peuple (assyrien) à garder une 
écriture que son sens pratique eût dû rejeter » (p. 102, cf. 
p. 101) , et dit « que les habitants de la Mésopotamie » cher- 
chaient « des expédients pour en rendre les difficultés moins 
grandes (p. 97). » Ainsi, dans l'opinion de l'auteur, le sys- 
tème d'éciiture dont il nous entretient était à l'usage, non 
d'une frs^ion, mais de la généralité des Cbaldéens et des 
Assyriens. S'il incline ensuite à penser (p. 103) que cette 
même écriture était celle du sacerdoce seulement, c'est à lui 
. à se mettre d'accord grjec lui-même, et à nous expliquer, s'il 
en était ainsi, comment le sacerdoce d'un grand peuple sémi- 
tique a' pu emprunter les arcanes de sa science scripturaire 
aux Tatars, à la race tataro-fmnoise. (p. 82 et suiv.) 

Il explique la chose. 11 dit (p. 59) , ce qui est évident en 
effet, que l'écriture cunéiforme est d'origine hiéroglyphique, 
et qu'ayant retenu, à cause de cette origine, des groupes de 
signes qui présentent des idéogrammes, des images d'idées 
et de choses, ces idéogrammes, qui sont parfois aussi des va- 
leurs syllabiques, s'articulent cependant en assyrien tout 
autrement comme idéogrammes que comme valeurs linguis- 
tiques; désaccord qui ne pourrait pas exister, comme le mon- 
tre si bien l'analogie de l'écriture égyptienne, si le système 
graphique cunéiforme avait pris naissance chez les Assyriens. 
11 doit avoir pris naissance chez le peuple où la valeur lin- 
guistique, que le signe a en assyrien, correspond à son ar- 
ticulation idéographique; ce qui revient à dire, que la 
valeur phonétique de l'idéogramme indique la provenance de 
celui-ci chez le peuple où son nom est identique avec cette 
valeur, où l'idéogramme se lit comme il se prononce étant 

groupe phonétique. Ainsi de ce que l'idéogramme ►^►— T 
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qui exprime l'idée de Dieu et qui, comme valeur syllabique 
assyrienne, se prononce an, se traduit dans la langue d'où il 
provient par an nap^ et en assyrien par ilou, on est autorisé 
à conclure que l'origine du caractère n'est pas assyrienne. Il 
n'y a rien à objecter contre ce principe ; sa justesse se juge 
par l'analogie. 

Mais voici où commencent les difficultés, j'allais direles ha- 
sards du système de M* Oppert. Il prétend que cette concor- 
dance d'articulations, idéographique et syllabiqve, c'est le 
scythique qui la présente, et, se mettant soudain ài|piarler scy- 
thique S langue dont peu de personnes jusqu'ici soupçon* 
naient l'existence, il transporte, comme si de rien n'était, le 
scythique ou tatar dans l'assyrieil.;!^. 96, 153, 177, pas-- 
sim), pour Aroir le droit de dire qtlé l'écriture cunéiforme 
est un legs transmis aux Assyriens par les Tatars (p. 82) . 

Voilà qui est peut-être un peu trop accentué. Non pour- 
tant que je veuille aflîrmer que les Mongols et les Assyriens 
aient été incapables, les uns de faire ce legs, et les autres 
de l'accepter; tout est possible ou pour employer une locu* 
tion de M. Oppert, a rien ne doit nous surprendre (p. 209). » 
Mais celui qui se hasarde à avancer une chose invraisem- 
blable et quelque peu bizarre, doit comprendre qu'il est 
tenu à fournir des preuves tellement concluantes, qu'il n'y 
ait pas moyen de les récuser. Les Assyriens, nation sémiti- 
que, auraient écrit et lu en scythique ! Et cela résulterait, de 
manière à ne plus laisser « aucun doute » (p. 82), d'un côté» 
des preuves que l'auteur nous donne de l'origine hiérogly- 
phique de l'écriture cunéiforme, et de l'autre, des rapproche- 



* La hardiesse de la science scythique de Vaut» ur ne recule même pas devant 
la reconstiiuiion d'un texte perse, à peu prèsilisible, par un texte prétendu scy- 
thique a pareillement fruste » (voy. p. 21Cct Buiv.). Et cVst sur une base aussi 
ruineuse que M. Oppert voit se confirmer « d'une manière éclatante ridenlité des 
deux écritures scythique et assyrienne!! » 
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ments qu^il fait entre quelques mots tataro-finnois et autant de 
valeurs cunéiformes du système qu'il appelle raédo-scythique? 
On est plus qu'étonné de la confiance accordée par un savant 
tel que M. Oppert à des procédés d'une rigueur scientifique 
si contestable et auxquels néanmoins il recourt à tout ins- 
tant. 

Et l'histoire donc! Elle a bien aussi un mot à dire en 
tout ceci. Les Scythes, il est vrai, furent pendant un temps 
maîtres dé lu Médie et de toute l'Assyrie, ainsi que nous l'ap- 
prend Héf^dote *. Mais leur empire fut si éphémère et si 
troublé que, "qiielque bonne volonté qu'on mette à faire des 
habitants de ces pays- là les hommes les plus curieux de tout 
usage étranger *, on s^.: refuse cependant à croire que, 
dans les circonstances dtmnées, ils aient pu ou ypilu adopter 
le système d'écriture des Scythes, supposé que ce système 
v" soit celui qui ait donné naissance aux cunéiformes : de pareils 

emprunts ne se réalisent pas si vite! 

D'ailleurs, il ne s'agit pas pour notre auteur, comme le 
pense M. Menant ', des Scythes du temps de Cyaxarès, six 
siècles avant Jésus-Christ ; c'est à une domination scy thique 
qu'il place vingt trois siècles avant notre ère, que M. Oppert 
attribue l'introduction de l'écriture cunéiforme en Assyrie. 
Mais c'est en vain qu'on cherche dans son ouvrage les preu- 
ves historiques qui puissent appuyer son dire. Dans un au- 
tre endroit^, il a écrit, il est vrai, qu'il croit reconnaître un 
nom touranien (c'est-à-dire scy thique) dans le nom de Redor- 
laomer, ce roi d'Élam dont il est parlé au chapitre xiv de la 
Genèse, et qui est présenté comme le chef de trois autres rois, 
parmi lesquels on remarque le roi deSennaar qui est le pays 



* Hérod.. 1,104106. 
2 Ibid,, 135. 

* Ouvr, ci/., p. 98. * 

A Annal, dephil. chréL, novembre 1856, p. 329. 
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babylonien, la Mésopotamie. J'avoue que si cette hypo- 
thèse : la nationalité scy thique de Kedorlaonaer, était histo- 
riquement confirmée, le système de l'origine scythique de 
récriture cunéiforme commencerait à acqufcir beaucoup de 
probabilité. Et effet, l'apparition de ce souverain de Babylone, 
ou, pour parler plus exactement, de cet allié du roi de Sen- 
naar, tombe au temps d'Abraham, c'est-à-dire 1977 ans 
avant notre ère, d'apfèçla chronologie vulgaire, et 1971 ans, 
d'après la chronologie astronomique. Malheureusement, 
M. Oppert ne fournit aucune espèce de preuve du caractère 
scythique deKedorlaomer, et ainsi, quelque regret que nous 
en ayons, nous ne pouvons voir que des assertions gratuites 
dans les assurances qu'il nous donne de « l'existence antique 
d'une civilLBjl^ion touranienne, » qui aurait précédé celle des 
Assyriens (p. 82), et imposé à ce peuple sémitique le «legs 
assez incommode » de l'écriture cunéiforme. Où estdoncle 
monument scythique qui rende témoignage de la culture 
d'un peuple qui, comme on l'avoue avec naïveté, est « com- 
plètement ignorée? » 

D'ailleurs, c'est une vérité rigoureusement démontrée que 
tout peuple qui adopte une écriture étrangère, la modifie tou- 
jours suivant le génie particulier de sa langue. C'est ainsi 
que l'alphabet phénicien, qui est l'origine de toutes les écri- 
tures des pei:ples européens, a subi les modifications les plus 
diverses, suivant qu'il est devenu grec, latin, allemand, 
slave, espagnol, français ou anglais ; et, bien qu'il y ait dans 
ces alphabets, par suite de leur origine exotique, des im- 
perfections, étymologiques surtout, assez nombreuses, ce- 
pendant, dès qu'on ne les envisage que sous le rapport de 
leur emploi spécial d'écriture, on constate que les divers si- 
gnes alphabétiques sont parfaitement appropriés à leur but, 
qui est de représenter abstraitement, d'une manière toute 
philosophique, chacun l'articulation à laquelle il se trouve 
adapté. Eh bien, est-ce qu'un idiome comme l'assyrien, qui 



« 



A 
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était parlé parle peuple le plus civilisé de Tantiquilé asiati- 
que, et dont les congénères possédaient un système graphi- 
que si parfaiternMït alphabétique; est-cë#qu'un tel idiome 
aurait subi la gène d'une écriture qui, comme nous allons 
le voir par l'exposé des bases sur lesquelles M. Oppert fonde 
ses déchiffrements, est assurément le système graphique le 
plus impossible qu'on puisse imaginer pour écrire un idiome 
sémitique ? A prion\ on se refuse à dfiffiettre une telle aber- 
ration, maïs ne précipitons pas notre jugement et voyons 
la chose de près. 

II ^ 

M. Menant, qui expose avec une grande lucidro, dans son 
ouvrage sur « les Écritures cunéiformes, » toutes les ques- 
tions que traite le livre de M. Oppert, dit, ce qui est on 
ne peut plus vrai, que « c'est en marchant qu'on démontre 
le mouvement, » et que « la preuve de la connaissance 
d'un alphabet et d'une langue se trouve dans son ap- 
plication (p. 77). » Puisque donc le système de M. Oppert 
permet d'articuler des sons, des mots, des phrases, et que 
ces mots, ces phrases ont un sens suivi, clair et précis, il 
semble que l'auteur de «l'Expédition en Mésopotamie» ait vu 
juste et que les bases de son déchiffrement soient solides et 
incontestables. 

Ne serait-ce pas ici le cas de dire qu'il faut de la logi- 
que, mais pas trop n'en faut? Est-ce que, par exemple, je 
suis parfaitement sûr de lire une page chiffrée, lorsque je par- 
viens à substituer méthodiquement à ces chiflFres des lettres 
ou des syllabes d'une langue quelconque, ou qui ressemblent à 
une langue quelconque. Personne ne me dira que cette subs- 
titution est impossible, car on sent parfaitement qu'avec de 
la patience et de la sagacité on pourra accomplir ce tour de 
force. Voilà donc une méthode de lecture qui, en soi, pourra 
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être irréprochable, sans que, pour cela, le résultat en ait la * • 
moindre valeur réelle ; la lecture ainsi obtenue pourra être 
fausse de tous poiKs. Cependant, j'ai démontré le mouve- 
ment : j'ai marché; mais ne démontre-t-ln pas le mouve- 
ment, ne maftïhe-t-on pas aussi en s' égarant et en se four- 
voyant? 

Que faut-il donc pour parvenir à lire, comme il doit être lu, 
un texte inconnu, é(4f|if en signes inconniib? Il faut un con- 
trôle extérieur, évidemment ; le contrôle extérieur peut seul 
vous donner la certitude d'avoir li| ce texte inconnu, écrit en 
signes^ inconnus, suivant la nature de la langue qu'il repré- 
sente. Eh bien, ce contrôle, on le possède pour les textes qui 
viennent en premier rang dans les inscriptions trilingues, parce 
qu'on coniÉlt l'ancien perse. Il est démontré, en effet, par 
les investigations solides autant qu'ingénieuses de Grotefend, 
de Lassen, de Burnouf, de Rawlinson et de quelques autres 
savants, que le système d'écriture cunéiforme, dit perse, 
correspond à la langue de l'Avesta, sans que toutefois l'or- 
thographe, ni même la grammaire de ces inscriptions soient 
toujours d'accord avec l'orthographe et la grammaire zendes. 
Gela tient, d'une part, à des causes purement matérielles ; de 
l'autre, à une différence dialectique entre la langue des ins- 
criptions et le zend littéraire. Mais l'importance de l'en- 
semble du résultat n'en est pas diminuée. Nous avons 
positivement affaire, dans ces inscriptions, à un idiome ira- 
nien, à celui sans doute que parlaient Gyrus, Darius et 
Xerxès. 

Il semble que ce résultat acquis à la science aurait dû % 
ouvrir les yeux sur la provenance de l'écriture cunéiforme, 
et alors au lieu de chercher chez les Scythes (par lesquels 
M. Oppert entend les Tatars, les Mongols,) la clef de l'inter- 
prétation des autres inscriptions, celles qui viennent eç^ 
deuxième et en troisième rangs dans les monuments trilin- 
gues, on l'aurait prise là où un document biblique, le chapi- 
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tre V du livre de Daniel S nous la montre, si je ne me trompe, 
à savoir chez les Mèdes, peuple d*origine iranienne comme les 
Perses, et chez lequel la dynastie qui fit tracer ces inscrip- 
tions fut élevée ef où s^ trouve la source a^la grandeur des 
Achéménides. ^ # 

Mais ce n'est pas à cela que nous devons nous arrêter ici. 
Voyons les complications où la supposition de l'origine ana- 
Tienne ou scythiquc du système grapM^e des Assyriens en- 
traîne M. Oppert, et exposons les bases de ses déchiffrements. 

La première loi que formule le savant orientaliste' concer- 
nant l'écriture cunéiforme assyrienne, est celle de son.sylla- 
bisme; il dit qu'elle n'a aucun caractère pour représenter iso- 
lément les consonnes, la consonne dénuée de tout son vocal. 
Voilà déjà un principe qui heurte de front le caractère alphabé- 
tique bien connu des écritures sémitiques. Il ne faudrait pas 
invoquer comme exemple l'écriture éthiopienne, car l'éthio- 
pien a 26 lettres, ni plus ni moins, auxquelles est inhérent 
seulement le a bref, comme en sanskrit, et qui, lorsqu'on 
leur annexe une autre voyelle, expriment cette voyelle par un 
trait sans que d'ailleurs la forme spéciale de chaque con- 

i — . 

* N'est-il pas probable, en effet, que cette écriture, si étrange et si mystérieuse, 
qui causa tant de frayeur à Balthazar ou Evilmcrodach, et tant de perplexité aux 
savants deBabylone, était l'annonce d'un complot dont Darius le Mède (NérigHs- 
8or?jsc trouvailélre Tdme et dans lequel trempaient quelques-uns d<s principaux 
officiers de la cour du roi de Dabylone? (cf. Bertholdt, ap. Lengerke, das Buch 
Daniel, p. 240.) La si^ite de l'histoire le montre assez, il me semble. — Daniel par- 
vint à lire cette écriture et à la traJuire au roi en clialdaïque : Mené mené tekel 
oupharsin, compté ! compté ! pesé ! et rejeté ! Le mot pharsin, qui est à double sens, 
puisqu'on peut aussi l'interpréter par Perses^ comme qui dirait : passé par les 
mains des Perses, contribue singulièrement à prouver que la main mystérieuse 
était celle d'un Perse ou d'un Mède. Or, puisque cette écriture n'rttatt pas de celles 
qui étaient en usage à Bafoylone, et qu'elle offrait, en outre, un caractère tout à fait 
extr<iordioaire, on ne sait vraiment à quelle autre écriture s'arrêter, s'non à l'é- 
critiire cunéiforme. Si l'on partait de cette hypothèse fort plausible que l'écriture 
ijHMiéiforme est d'origine mède, les investigations, portées sur un terrain vraiment 
mstorique,. aboutiraient sans doute à un résultat plus heureux qu'avec le scy- 
tlilsme. 
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soDne en soit sensiblement affectée. L'écriture éthiopienne 
est donc alphabétique, tout comme Tégyptien, le phénicien, 
rhébreu, Taraméen, l'arabe, etc. 

Par quelle étrange anomalie les AssyriedB auraient-ils pu 
être portés à contredire le génie de la langue sémitique, au 
point de faire de leur idiome, sémitique aussi, un véritable 
chinois quant à l'écriture? Ne croirait-on pas avoir sous les 
yeux quelque chose coqpme du chinois, quand M. Oppertnous 
présente, par exemple, les noms de Nabuchodonosor, de 
Nabopallasar, et de Van, écrits ainsi : 

Na bi uv ku du ur ri u su ur. 

Na bi uv pâli u su ur. 

Va an na ai? 

Sont-ce là des articulations sémitiques, toujours si nettes 
et si précises? Une langue sémitique aurait-elle pu s'accom- 
moder à de telles allures graphiques et qui rappellent les 
vagissements des enfants, ou je ne sais quelle platitude intel- 
lectuelle d'un peuple sauyage ? M. Oppert s'attache à le prou- 
ver, en paitant de l'hypothèse que les trois textes des ins- 
criptions des Achéménides se traduisent l'un l'autre, et en 
comparant, par suite, les noms propres que renferme le texte 
perse et qui sont lus (parce qu'on a pour contrôle de ce texte 
l'alphabet et la langue perses) aux noms propres que sont 
censés renfermer les deux autres textes. 11 est, en effet, à pré- 
sumer que ces derniers renferment les mêmes noms propres 
que ceux du texte perse ; toutefois, cela n'est pas prouvé d'une 
manière invincible, et ce qui l'est encore moins, en présence 
de cette débauche syllabique dont on gratifie les anciens 
Chaldéens, c^t qu'on ait réussi à déterminer la valeur des 
éléments graphiques qui composeraient ces noms. Dieu me 
garde de mettre en doute la sagacité et la fine pénétration 
des assyriologues : ils ont créé une science nouvelle -, raaiS'? 
enfin, on ne peut nier qu'à défaut du contrôle de la langue 
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assyrienne, qu'on ne connaît pas encore, il n'y ait ici des tâ- 
tonnements à l'aveugle. Supposons, par exemple, pour ren- 
dre la chose palpable, que, dans trois ou quatre mille ans 
d'ici, on trouvât un monument qui rediraiten deux langues 
différentes, que je suppose être le français et..., un acte de 
la vie de Gharlemagne, ainsi rédigé : 

a Gharlemagne, empereur de Gerqi^nie, fit la guerre aux 
(( ennemis du Saint-Siège et les soumit à son pouvoir. » 

^YY y * YY vY*v*y*YY*Y w v" Y*y* iry««ir«' Y 

iVA.A.x x.-A-A,a..yl, A. A. A. A.A.X Ax-A-^. Aa:A. A.-X..A.A. x A, nmA. 

X^ Y Y^\ Y *Y *"F *"F K*Y* Y y^ Y^ * KY* 
X. A.»A A.A.,x A.X.X A. x.x A. ^.xA x A. x.-Ax.Ax x-^^^x xxx x»A. A. 

XX y« X y.«Y* y«Y^*vv v*Yf y * vY "f^Y ^ V ^y 
• A. xxxx Ai A. x.-^ A « AA,A, A-A.xxAxx -«^Ax-^x A Axxm»A 

"xx. 
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Si maintenanto» se figure entièrement éteinte et inconnue, 
à l'époque reculée que je viens d'indiquer, la langue X et 
que seulement le français pût être déchiffré, grâce à un se- 
cours analogue à celui du zend pour les inscriptions perses, 
croit-on qu'on pût arriver, avec une certitude complète, à 
déterminer, dans l'inscription X, pour laquelle tout secours 
ferait défaut, la place des noms propres qu'on aurait lus 
dans l'inscription française? Je crains que ce ne soit pas 
aussi aisé que pour la petite inscription assyrienne sur la- 
quelle M. Menant nous démontre, à la page 108 de son livre, 
le procédé des assyriologues. Mais supposé qu'on y arrivât 
(ce qui aujourd'hui ne serait pas bien difficile! , pourrait-on 
parvenir à lire ces noms, et, par suite, les atfîpes mots, avec 
leur vraie valeur littérale, avec la valeur qu'ils ont dans la 
jjaiîgue X? Si l'on veut bien y réfléchir, on ne me trouvera 
^as trop hardi, je pense, quand je dis que ce serait impossible, 
alors même qu'on pourrait opérer sur une grande quantité de 
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ces inscriptions X, et bien que le français, sous le rapport 
alphabétique du moins, donnât ici aux savants quelques 
moyens de contrôle que l'hébreu, Taraméen et les autres 
idiomes sémitiques ne fournissent pas pour la lecture des 
textes qui, comme on le prétend pour ceux de l'Assyrie, sont 
syllabiques. J'en conclus que les preuves qu'on nous donne 
pour affirmer les valeurs des cunéiformes assyriens, quelque 
spécieuses qu'elles soient, sont impuissantes à emporter la 
conviction. L'instrument d'analyse qu'on emploie dans ces 
investigations, le sémitique, porte à faux, puisque le système 
graphique qu'il produit n est pas sémitique ou alphabétique, 
mais syilabique. Peut-être cela provient-il de ce qu'on ne le 
manie pas avec assez de réserve et de circonspection. M. Op- 
pert surtout y va avec trop de fermeté; son donc vous laisse 
souvent plus interdit qu'il ne vous convainc. On prend par 
exemple un groupe dans une inscription trilingue, qu'on sup- 
pose correspondre à tel mot connu dans l'inscription perse, 
et on essaye d'y adapter un mot sémitique d'une significa- 
tion analogue au mot perse-, on croit y réussir et on articule 
ra-bu-u^ ou abu-u-a^ ou a-na ku^ etc., etc., et on s'écrie : 
Voilà de l'hébreu! — En effet, le public n'y verra jamais autre 
chose, et quant aux colonnes, ce n'est plus comme au temps 
d'Auguste; elles soufi'rent tout. Dès lors, on commence sans 
crainte à dresser son syllabaire. 

Cependant, cèsyllabisme si étrange et dans la constatation 
duquel le hasard revendique une part si effrayante, ne pour- 
rait-on pas le justifier par l'origine hiéroglyphique de l'écri- 
ture assyrienne? C'est à quoi a songé M. Oppert, et il a eu 
l'honneur de penser le premier que cette origine devait être 
scythique. Le voilà lancé dans le scy thisme avec une témérité 
qui plairait au peuple dont il invoque la langue. C'est en vain 
que vous lui criez de se souvenir d'Horace et de toute l'his-^ 
toire, qui disent que la différence est grande entre les Ass/«3^ 
riens et les Scythes; il va toujours. Nous, cependant, qui ai 
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mens à nous conformer au précepte de la sagesse latine : Fes- 
' tina lente^ nous serions curieux de voir les monuments scy- 
thiques qui autorisent les hardiesses de la philologie scythique 
du savant voyageur. Et surtout qu'il nous montre et démontre 
que Talphabétisme ait pu faire défaut à un peuple doué d'une 
civilisation tout à fait remarquable, chez lequel les arts et les 
sciences ont fleuri à un degré vraiment supérieur et qui, 
remarquons-le bien, était entouré de peuples moins avancés 
en civilisation et dont chacun cependant avait son alphabet 
pour écrire sa langue. 

m 

Le syllabisme étant admis comme principe de lecture, etad- 
mis sur la base hypothétique de l'hiéroglyphisme scythique, 
l'auteur calcule le nombre des combinaisons qui peuvent en- 
trer dans le syllabaire de l'écriture cunéiforme des Assy- 
riens, et il arrive au chiffre de 68i (p. 30j. Comment? c'est 
« qu'il n'y a pas seulement des caractères pour les syllabes 
commençant par des consonnes et finissant par des voyelles, 
mais encore un nombre presque égal de signes qui expriment 
des sons commençant par une voyelle (p. 23). » Ainsi, il y a 
ka et ak^ kiet ik, ku et i/A, et ainsi de suite (p. 27,. Puis il y 
a des signes spéciaux pour les syllabes composées. Qu'est- 
ce qu'une syllabe composée? Les syllabes se joignent toujours 
l'une à l'autre par une voyelle identique, de sorte qu'on 
écrit si ir^ ta ar etc., jamais si ar^ ou ta ir *, etc. (p. 24). 
Eh bien, les syllabes, au lieu de se juxtaposer ainsi en deux 
signes, peuvent s'écrire avec un signe unique, qu'on lit 5ï>, 
tar^ etc., et voilà la syllabe composée (p. 30). 

Ce n'est pas tout. Ce syllabaire assyrien, de beaucoup plus 
abondant déjà que tous les syllabaires japonais réunis, s'en- 



«- 



^ Cette règle d'attraction c8t violée pourtant plus d'une fois. Voy. p. 202, 227, 
255. 
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richît encore d'un nombre très-considérable de variétés gra- 
phiques d'un même caractère, procédant d'un hféroglyphe^ 
identique. Serait-ce possible? serait-il possible d'admettre 
dans le sein d'une seule et même langue, comme procédant 
d'un hiéroglyphe identique, des signes en très-grand nombre 
qui ne trahissent d'aucune manière cette origine commune, 
ainsi qu'on peut aisément s'en convaincre parles exemples que 

je^hoisis au hasard : ^T^^ et » !»► T ^*» -^"^ ►— et 
bu, ^^y et ►-^-^ Am, ^^ et 555^*"» 
et Ji tin, ^ et ^^ ruh, ^J|| et ^ 

lib, etc., etc.? 

On conçoit, que malgré l'assurance que nous donne M. Op- 
pert, en nous certifiant que « l'étude la plus superficielle nous 
montre de suite l'identité des signes dont les formes (écou- 
tez !) diffèrent souvent entre elles plus que ne le font les si- 
gnes représentant des articulations différentes (p. 60) » ; on 
conçoit, dis-je, que ces variantes, jointes aux autres signes, 
devaient faire du syllabaire assyrien une science devant la- 
quelle le lapicide babylonien ou ninivite a dû se trouver sou- 
vent plus embarrassé que l'écrivain chinois devant ses 
10,000 signes, puisque les signes du Céleste-Empire revien- 
nent à un nombre de radicaux ou clefs qui ne dépasse pas le 
chiffre de 214, et qu'on retrouve chacune de ces clefs dans la 
composition des caractères qui constituent sa série ou sa 
classe. Il y a d'ailleurs beaucoup de synonymes. Or, les syno- 
nymes des caractères chinoisn'ontpasdecorrespondants dans 
les signes syllabiques des Assyriens, car M. Oppert nous as- 
sure, avec sa fermeté habituelle, que le syllabaire cunéiforme 
ne renferme pas d'homophones, (p. 22, 35 et suiv.) 

Quelque difficile qu'il soit d'admettre une assertion que ne 
justifie point l'analogie des autres écritures hiéroglyphiques, jj&- 
ni même, je crois, aucune écriture arrivée à l'abstraction 
d'un alphabétisme complet, notre auteur en est si peu em- 



1k 



16 INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 

barrasse, qu'il formule une règle d'exclusion ainsi conçue : 
mu Quand une fois la valeur d*un caractère est fixée, on est 
assuré qu'un autre ne peut pas avoir cette môme valeur 
(p. 36). )) 

Cette règle est-elle démontrée? Cela se peut, je pense, 
grâce à cette effrayante variété graphique d'un seul et 
même signe, laquelle fait de l'écriture babylonienne et de 
l'écriture assyrienne, qui représentent cependant une saale 
et même langue, des écritures tout différentes*. J'avaBe 
d'ailleurs, au risque de passer pour avoir la tête fort dure, 
que je ne suis pas arrivé à bien saisir la démonstration par 
laquelle Fauteur s'efforce d'établir sa règle. Et ce que je 
comprends encore moins, c'est qu'on soit autorisé déjà à dé- 
clarer que les auteurs des inscriptions, gens lettrés proba- 
blement, ont «abusivement mis les uns pour les autres» 
des caractères d'une prononciation presque identique 
(p. 107). Il me semble que voilà un procédé un peu leste 
pour se débarrasser des homophones. Pour corriger les Assy- 
riens, attendez que votre science assyrienne soit majeure. 
A cela, M. Oppert ne manquera pas de répondre : Mais 
voyez donc les faits ; voyez comme je déchiffre, comme je 
ramène tout à«un sens suivi, clair et précis. «Oui, seulement 
prenez garde de tourner dans un cercle vicieux et de nous 
alléguer pour preuve ce qu'il faut prouver. Vos faits sont-ils 
de vrais faits, des faits qui se sont faits d'eux-mêmes, ou 
sont-ce des faits que vous avez faits, des faits artificiels? Vos 
lectures sont-elles valables? Nous verrons bien. En atten- 
dant, n'est-ce pas vous qui sentez instinctivement la faiblesse 
de votre système, en vous éveillant comme en sursaut et en 
poussant ce cri de détresse : Nécessité philologique I 

Dira nécessitas. Savez-vous ce que c'est que cette né- 
cessité philologique? Vous n'êtes pas sans connaître ce jeu, 

1 Voy rouvragi* de M. Oppert, p. 107 et suit.; cf. p. 35, 60. 
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dit de patience, qui consiste à reconstituer un tableau bizar<- 
xement découpé, après qu'on en a confondu dans le plul% 
grand pêle-mêle toutes les pièces. Alors, « on les essaye cba* 
cune à son tour, et l'on adapte celle qui va le mieux 
(p. 105). n Voilà juste aussi la définition que nous donne 
M. Oppert du procédé de déchiffrement par nécesia^té philo* 
logique. Par exemple, vous mettez la main sur un mot qui 
;l^s présente trois groupes syllabiques, et doot vous croyez 

lire le premier et le dernier, soient ►"^ mu et ^-^ rib. 

Qu'est-ce que cela peut vouloir signifier? Vous n'en savez 
pas plus que moi ; mais ce que vous savez de plus que moi, 
c'est qu'il faut en faire un mot à physionomie sémitique; il 
n'y a pas à dire, il le faut : l'honneur du système y est en- 
gagé. Alors, que ferez-vous? Voici ce que vousferez : comme 
vous avez à votre disposition des valeurs syllabiques à foi- 
son, vous essayez l'une, vous essayez Tautre, jusqu'à ce que 
le mot prenne la tournure qui vous sourie. En essayant la va- 
leur sah^ vous vous apercevez que vous obtenez quelque chose 
qui ressemble à un participe shaphel d'un verbe hébreu. 

• 

Va donc pour sah et lisons le mot ►-^ ►^f fc==]ffff HfTf 

musahrib, qu'on pourra traduire par t faisant la guerre 
{p. âl),» et voilà le déchifl'rement accompli. Ce procédé 
revient souvent; la page 189 en offre, entre autres, un 
exemple curieux* 

£n vérité, un système de déchiffrement où un pareil 
moyen est élevé à la hauteur d'un principe de lecture, donne 
trop beau jeu à la critique. Avec cela, on peut faire de l'assy- 
rien n'importe quelle langue, et un exemple le fera corn-* 
prendre encore mieux. Si, dans trois ou quatre mille ans 
d'ici, le français était aussi peu connu que l'allemand et qu'on ^ 
trouvât un document écrit en lettres romaines où l'on s'ac- 
corderait à lire le commencement et la fin d'un mot en dé-* 
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«biffrant gè... /., et qu'alors un gallicaniste de Tépoque^ 
^||)ensant qu'on pourrait avoir affaire ici à un texte français, 
essayât de compléter le oiot par des valeurs alphabétiques 
qui pussent à la rigueur le faire passer pour un mot françaiiE^i 
croyez-vous qu'il aurait réussi s'il attribuait enfin aux lettres 
inconnue^^a valeur r t, parce qu'ainsi il lui seraitpermis.de 
lire guêrit^ mot que, avec un peu de bonne volonté et «le ju- 
gement de tous les gallicanisies aidant, » on ferait atsémipt 
passer pour le nom de celte petite loge où le factionnaire se 
met à l'abri contre la pluie et le soleil? Mais si, par suite de 
cette trouvaille et de quelques autres analogues, obtenues par 
le même expédient,on se croyait en droit de déclarer fran- 
çais le texte dont il s'agit, un germanisant ne manquerait 
pas de survenir pour faire voir qu'il fallait lire gerieth^ im- 
parfait du verbe gerathen^ et voilà la guérite renversée. C'est 
ainsi que le texte français se trouverait changé en texte alle- 
mand, grâce à la nécessité philologique. Aussi, M. Menant ne 
peuts empêcher de dire «qu'aucune nécessité philologique ne 
peut rendre compte a priori de la double valeur » des signes, 
« qu'il ne s'agit pas non plus d'essayer la valeur qui va le 
mieux, qu'il faut la trouver. » 

IV 

Nous n'avons pas fini encore avec les bases du déchiffre- 
ment de M. Oppert, et il nous réserve d'autres surprises. 
Pour suivre l'ordre de son travail, nous dirons d'abord qu'il 
s'applique à établir que le système asssyrien mêlait à ses ca- 
ractères syllabiques ou phonétiques des caractères idéogra-- 
phiques ou idéogrammes, à peu près comme nous plaçons 
dans nos textes des chiffres qui ne sont pas lus non plus ou 
prononcés, mais traduits ou interprétés. C'est fort bien; seu- 
V lement, dans le système cunéiforme, aucune marque particu- 
lière ne di>tingue les idéogramn)esdes caractères phonétiques, 
comme, par exemple, les cartouches le fout dans l'écriture 
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égyptienne, au moins pour led noms qui ont un caractère 
royal. Sansdoute, quand on « a pu, comme M. Oppert, triom* 
pher, suivant M. Menant, de toutes les difficultés que pré- 
sente l'écriture assyrienne, » les idéogrammes ou mono- 
grammes sont faciles à distinguer des caractères phonétiques. 
Leur physionomie ethnologique se saisit si bien, que ce crité- 
rium est le plus facile et le plus sûr de tous (p. 105) . -J^avoue 
que je ne comprends rien à ce critérium; j'aurais voulu qu'il 
nous dise intelligiblemeut, à nous autres profanes, comment 
on reconnaît tout d'abord ces deux ordres de signes. On de- 
vine, il «st vrai, que c'est chose assez facile, lorsque les idéo- 
grammes sont simples, c'est-à-dire qu'ils sont représentés 
par un signe unique et qu'ils se produisent dans de courtes 
inscriptions trilingues , où il y a beaucoup de noms propres, 
parce qu'alors, après avoir opéré le triage des groupes de 
ces noms, on parvient à les isoler; mais il n'y a pas que des 
idéogrammes simples, il y a aussi des idéogrammes com- 
plexes. Or, ces idéogrammes complexes ressemblent aux 
groupes phonétiques comme une goutte d'eau ressemble à 
Vautre, les uns et les autres étant formés parle même élément 
graphique, le coin. 

C'est ici que je sens que le sol commence à se dérober 
sous mes pieds, et que je ne puis manquer de me noyer. 
Qu'on me dise, en effet, à quelle branche je pourrai me te- 
nir encore, quand je me vois lancé dans un système d'écri- 
ture où il y a des groupes de caractères composés de je ne 
sais combien de signes, dont chacun a une valeur syllabique 
qu'on m'a bien déterminée, et que néanmoins je ne dois pas 
entendre suivant la lecture, mais suivant une idée que cette 
lecture ne me fait pas même pressentir. Ainsi, voici un groupe 
que je dois lire 

-y tit= V j^I ^a 



An pa m m du siê 



* 
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et qu'on me dit de prononcer Nabuchodonosor; je lis 



i::nî4v 



Din tir ki 

et Ton vevt que j'articule Babylone. (p. A5 et suiv.) 

Et quelle est l'explication que M. Oppert nous donne de 
ce principe de lecture étrange, sinon inoui? C'est, si je le 
comprends bien, le scythisme (cf. p. 186, note 2). II dit, en 
effet, que (i T interprétation phonétique (de ces idéogrammes 
complexes) ne saurait s'expliquer par un dialecte sémitique 
(p. A5). » Mais pourquoi donc lesGbaldéens et les Assyriens, 
s'ils étaient Sémites, les uns et les autres, n'écrivaient- ils 
pas dans leur langue, qui était un idiome sémitique, je sup- 
pose? Pourquoi, nommant la capitale de leur pays Babylone 
(Babilu)^ changeaient-ils ce nom dans récriture, en /)m- 
tirki'î Pourquoi écrivaient-ils le nom de TEuphrat Vt kib rat 
ki tout en le prononçant Purat ? (p. 19, 219.) Pourquoi nom- 
maient-ils la Susiane llamti et Fécrivaient-ils Num maki? 
Pourquoi écrivaient-ils izvi et prononçaient-ils silli^ protec- 
tion ? (p. 143.) Pourquoi prononçaient-ils nizk le mot lance, 
qu'ils écrivaient ûswûr? (186) etc., etc. L'écriture idéogra- 
phique des Égyptiens offre-t-elle quelque chose d'analogue? 
ou bien l'exemple choisi par M. Menant de Vrbs et de Borna 
est-il applicable ici? Mais urbs^ que je sache, n'a jamais été 
une expression idéographique du nom de Borna '^ urbs est un 
nom commun, qui peut etpouvaitdésigner toutes les villes. Et 
quantaux Égyptiens, lorsqu'ils traçaient l'idéogramme d'Osi- 
ris, par exemple, ils l'interprétaient par le mot Osirjs,etil»'y 
avait nul moyen de le lire autrement. Je me rappelle cepen- 
dant qu àlacour de Louis XIV on pvonouçaAiHaute/lamme le 
nom de M. de Uohenlohe. Cet exemple présenterait quelque 
analogie avec le fait des idéogrammes complexes, si c'étaient 
les Allemands qui eussent^ écrit u de la Hauteflamme » et 
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prononcé « von Hohenlobe » • Mais alors aussi les Allemands 
auraient écrit l'allemand en langue française, chose qui ren- 
verse tellement toutes les notions du possible qu'il n'est 
pas seulement permis de la supposer ^ 

Mais, dît-on, c'est l'origine hiéroglyphique de l'écriture 
assyriennequi explique cette bizarrerie des monogrammes 
complexes, et comme cette origine est scythique, les images, 
par lesquelles les Scythes avaient désigné telle ou telle chose, 
ont passé, avec leur articulation idéographique, chez les As* 
syriens, saos que cependant ces articulations aient pu se 
substituer aux articulations phonétiques ou dénominations par 
lesquelles les Assyrieds désignaient déjà la chose représen- 
tée par les images ou idéogrammes, et on les lisait, non avec 
les articulations scythiques, mais avec le nom assyrien des 
choses qu'ils représentaient ^ Cette explication est certes 
plausible dès qu'on réussit à se persuader, avec M. Menant, 
que c< les hordes puissantes des Scythes, qui avaient peut- 
être combattu contre la vieille civilisation assyrienne, mé- 
ritaient ' » l'honneur de voir adopter leur écriture par ce' 
peuple antique dont ils avaient voulu détruire la civilisation 
et qui les avait repoussés... Qu ils sont heureux, les esprits 
qui se laissent convaincre de la solution des problèmes les 
plus ardus par les raisons les plus faciles I Au moins M. Oppert 
place ses Scythes «instituteurs des Assyriens » dans la nuit 
des temps, d'où il sera bien difficile de les déloger pour les 
examiner à la lumière du temps présent, et il en fait un peu- 
ple auquel « sa plus antique civilisation (p. 82)» conférait 



1 Je sais que quelque chose d'analogue a réellemeut eu lieu ciiez quelques 
peuples orientaux, où l'on lisait dans sa langue ce qu'on écrivait dans une autre. 
Mais cependant ces procédés bizarres et tout de convention n'ont jamais été 
qu'à^ l'usage de quelques individus faisant partie, sans doute, de quelque confré- 
rie ou secte. Aussi M. Quatremère appelle-t-il cette écriture cryptograpbique.(Voy. 
Qoatremère, Mém, sur les NabaUy dans le Jowm, As,, mare, 1835, p. 217, 256.) 

2 Voy. Menant, loc, cit, p. 177. 

» IM. p. 98. ^ 
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Baturellement le droit d'enseigner les Chaldéens. A la bonne 
hpurel Dans ces données, Tbonneurdes Sémites est sauf, et 
on est content qu'un peuple si anciennement civilisé ne doive 
pas son écriture, cet instrument le plus précieux de la peu* 
sée, à des hordez ennemies de la « vieille civilisation, » à des 
nouveaux venus. 



Maintenant, nous arrivons à un principe de lecture qui, si 
on voulait le qualifier, demanderait toutes les épitbëtesde 
M"* de Sévigné, et quelques autres encore. Figurez-vous 
qu'on pût prononcer une seule et même lettre tantôt /, tantôt 
r, tantôt A:, tantôt â{, tan tôt «^ tantôt ^, et vous avez le prin- 
cipe dont il s'agit. C'est ce que M. Oppert appelle la polypho- 
nie. Le mot est moins gros que la cbose qu'il cacbe. 

Serait-il possible qu'un seul et môme caractère syllabique 
pût avoir plusieurs valeurs pbonétiques dans la même écri- 
ture, plusieurs prononciations différentes dans la même lan- 
gue? Oui, nous assure-t-on. Mais, comment? En vertu de 
l'origine scylbique de l'écriture assyrienne. Les Assyriens, 
en acceptant « les valeurs idéograpbiques et syllabiques des 
Touraniens, furent obligés d'ajouter à ces valeurs antésémi- 
tiques celles qui découlaient de leur propre langage, et ainsi 
il arriva que les mômes signes ont de différentes prononcia- 
tions syllabiques*. » M. Oppert adoucit la chose ; qu'il dise 
hardiment : des prononciations syllabiques différentes. 

Il y a donc un signe ^[^ qu'on lit, suivant l'occur- 
rence et quelquefois dans un seul et même mot : lap^ rip, 
fcal^ dartySanoM tan; un autre J^ hap^ kir, rim, gil^sam 

pu kil\ un autre ^J ut, tant, lah, par, tas ou tir, et ainsi 



1 Etude» aêsyrimnes, p. 4. 

m 
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de fltuite. (p. 51 et smv.) M* Menant appelle cela un phénomène 
et ne veut pas qu'on l'appelle un principe^. Mais puisque la 
polyphonie envahit, comme il dit, toutes les parties du dis- 
cours, il est évident qu'elle est solidement établie dans la 
base même du système, qu'elle en fait partie intégrante, et 
dès lors c'est bien un principe; un principe morbide, sans 
doute, et qui, je le crains, contribuera pour sa grande part 
à tuer l'assyriologie actuelle. Déjà messieurs les assyriologues 
paraissent être un peu confus de la présence de cette chose 
polyphone et ils voudraient la traiter d'intruse. On la qua- 
lifie d'amc/érn/, mot qui, comme on sait, se prend toujours en 
mauvaise part. M. de Saulcy, qui y va franchement, dit 
même que la polyphonie est un « gâchis*. » 

Nous pourrions donc abandonner la pauvrette à son sort. 
Toutefois, notre rôle de critique consciencieux nous obligé 
à faire connaître les raisons sur lesquelles M. Oppert établit 
ce principe de lecture, si contraire au principe de toute 
écriture. 

D'abord, il le constate dans les mots, comme un fait auquel 
on ne peut se soustraire, quoi qu'on fasse (p. 48). Ainsi, par 
exemple, le même caractère termine le nom de Darius et le 

nom de TÉgypte et ce caractère est ^^ ►-Ji Dans le nom 

de Darius, il a la valeur phonétique de vus^ parce qu'on lui 
trouve substitué ailleurs, dans le même nom, les signes syl- 
labiques vu et us; dans le nom de l'Egypte, il a la valeur de 
sir, parce qu'il y est remplacé par les signes si et ir, qui 
terminent ce nom dans d'autres inscriptions. Mieux encore ; 

dans le nom d'Achéménide, le signe ^^ se lit nis immédia- 
tement après qu'on l'a lu man. On est sûr de ces lectures, 
puisque, ailleurs, dans le même nom, le signe man per- 



I Ouvr. cité, p. 183. 

' DéchiffiremerU des Ecriiures eunéiformett dans la Kevue oirieHUUe^ |ahil852* 
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mute avec son décomposé ma an^ comme à nis, on trouve 
substitué ni is. On a donc : 

A ha ma nis si. 



A ha ma an ni is si. (p. 13) • 

Il semble que voilà une démonstration faite avec toute la 
rigueur voulue et devant laquelle on n'a plus qu'à s'incliner. 
Mais, je le demande, la raison peut-elle jamais s'incliner 
devant une chose contradictoire, absurde? Je ne le pense 
pas. Plutôt donc que d'admettre la polyphonie, la pronon- 
ciation ou la valeur syllabique différente d'un signe identi- 
que, dans la même écriture, je croirais à une erreur des 
assyriologues ; je croirais qu'ils confondent le signe idéograr- 
pbique qui, dans l'intention du lapicide, doit rester idéo- 
graphique, avec la valeur syllabique qu'il pourrait avoir ail- 
leurs. Le signe idéographique ne se prononce pas, mais se 
traduit, et dès Iprs on ne peut pas l'assimiler aux polypho- 
nes : la polyphonie disparait. 

Mais,dJra-t-on, comment savoir si c est un signe idéogra- 
phique ou un caractèresyllabique, puisque la figure est identi- 
que? Gomment le savoir? on le saura quand la science sera 
parvenue àdévoilerles mystères de l'écriture cunéiforme. En 
attendant, on fera bien de n'y aller pas avec cette a facilité » 
avec laquelle M. Oppert dispose des documents assyriens, et 
qui est faite pour arracher des cris de frayeur et d'alarme 
à tout paléographe et à tout philologue. 

Cependant M. Oppert croit pouvoir nous donner une preuve 
directe du fait de la polyphonie qu'il appelle son idée : cette 
preuve, dit-il, « ressort des documents émanés des rois d'As- 
syrie eux-mêmes (p. 52).» L'auteur veut parler de ces briques 
exhumées à Ninive, par M. Layard, et qu'on appelle les sylla- 
baires de Sardanapale. — Barlons*en donc de ces syllabaices. 
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Et d'abord, il faut remarquer que ces tablettes sontt char*- 
gées de la même écriture qu'on fait effort pour déchiffrer 
sur les autres monuments : nulle part une pierre de Bosette, 
C'est le roi Sardanapale V, au septième siècle avant notre 
ère, qui, à ce qu'on dit, « fit inscrire sur ces tablettes les si- 
gnes et leurs significations diverses (p 5S),» et cela dans le 
but de faciliter aux Assyriens la lecture de leurs propres ins- 
criptions. Car «il n'y a pas lieu de s'étonner que l'écriture 
assyrienne offrit des difficultés aux Assyriens eux--mèmes, » 
dit M. Oppert. Que vous en semble 7 Pour moi, je crois qu'il y 
a lieu de s'en étonner beaucoup* De deux choses l'une : ou 
l'écriture cunéiforme était assyrienne ou ne l'était pas. Si 
elle était assyrienne, et que depuis des siècles et des siècles, 
elle fût en usage parmi les Assyriens, ce que M. Oppert nous 
affirme (p 82); si, en outre, elle était pratiquée encore pen- 
dant plusieurs siècles après Sardanapale, ainsi qu'on le voit 
parles monuments des Achéménides;* comment donc, je le 
demande, pou vait^lle offrir de si graves difficultés au peuple 
de la Mésopotamie, et non-seulement au peuple, mais même 
aux rédacteurs de ces tablettes, aux savants par conséquent? 
M. Oppert, nous dit, en effet, que ces rédacteurs ne font pas 
toujourspreuve de capacité (p. 68) ;que «ces tablettes dé- 
notent une certaine inexpérience (p. 67), » qu'elles doivent 
être consultées avec circonspection (26.), « que certaines va- 
leurs attribuées aux lettres, ne doivent être acceptées qu'a- 
vec une extrême réserve (p. 56 et 137), » et que ces docu- 
ments sont parfois «en contradiction avec le témoignage» 
des inscriptions (ib,). J'espère que voilà les Assyriens bien et 
dûment convaincus qu'ils étaient des ignorants en fait de 
leur propre écriture. Il y a lieu de dire ici, avec M. Renan ^ 
qu'on tremble, en voyant notre hardi critique réformer les syl^ 
labaires , qu'il attribue à Sardanapale. 
Et puisque le savant paléographe critique avec tant d'assu- 

< Jawn. de$ Sav.y mar» i859, p. 178. 
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rance les susdites tablettes et leurs auteurs, il abonde sans 
doute dans le sens de laseconde proposition de notre dilemme, 
et il pense que l'écriture cunéiforme n'était pas assyrienne. 
Dans ce cas, en effet, elle pouvait et elle devait offrir de gran- 
des difficultés aux Assyriens. Pourtant, au temps de Sarda- 
napale, ils la pratiquaient depuis dix- sept siècles déjà (p. 79). 
Ce laps de temps n'aurait-il pas suffi pour la leur apprendre, 
quelque exotique qu'elle fût, d'ailleurs, dans son origine î 
Sinon, on se demande quelle folie possédait « les habitants 
de la Mésopotamie» pour qu'ils couvrissent tous leurs monu- 
ments, et jusqu'aux choses servantaux usages habituels, d'une 
écriture qui était du grec pour eux. 

Quoiqu'il en soit, il est impossible à la critique d'attribuer 
beaucoup de valeur à la corroboration que M. Oppert trouve 
pour son idée (p. 52) pôlyphone, dans des instructions si mal 
faites, d'après lui. M. Menant, je me plais à le dire, fait 
preuve ici d'un grand sens, en remarquant au sujet de ces 
briques : «Ces monuments, qui pourront plus tard nous être 
d'une grande utilité, n'apportent encore qu'une lumière bien 
incertaine pour éclairer ces questions élémentaires, » parmi 
lesquelles la polyphonie occupe une place saillante. «Ne faut ^ 
il pas, en effet, avant de les aborder, avoir une règle certaine 
pour guide? Autrement ils ne pourraient jamais que résou- 
dre la question par la question, puisque la première chose 
à établir pour pouvoir les invoquer utilement» est de prouver 
qu^oa sait les comprendre ^ » Voilà qui est bien dit. 

VI 

Enfin, il y a un dernier principe de lecture que nous de- 
vons examiner et qui est le complément phonétique. Qu'est-ce 
que le complément phonétique ? M. Oppert va nous le dire : 
« Quand un signe idéographique a plusieurs significations, 

* Lii EerihKm ewnétfèrmêt, p. 191. 
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on ajoute comme complément, pour l'intelligence du lecteur, 
la lettre qui devrait finir le mot, s'il était écrit en syllabes 
(p. 98). » Le complément phonétique a donc été inventé pour 
faciliter les lectures. Malheureusement pour la satisfaction 
que nous allions éprouver à cette assurance, H. Oppert, 
quelques lignes plus loin, nous rejette dans le trouble par cet 
aveu qu' « il n'est pas toujours facile de savoir si un assemblage 
de signes a un complément phonétique, ou si le dernier ca- 
ractère fait partie int^rante de l'expression » . Voilà donc un 
principe de lecture qui met à une forte épreuve cette intelli- 
gence du lecteur en faveur de laquelle on l'avait établi 
pourtant. 

Nous savons que quelque chose d'analogue au complément 
phonétique assyrien existe dans l'écriture égyptienne où sou- 
vent les signes alphabétiques sont groupés ensemble avec les 
images pour écrire un même mot. Nous n'avons donc aucune 
objection à élever contre le fait en lui-même. Non ; et toutefois 
quelques doutes nous viennent, sinon contre la réalité du 
complément phonétique en assyrien, du moins contre la va^ 
lidité des preuves que l'auteur nous en administre. Il nous 
semble que ces preuves ne vont pas à leur but, et certaine- 
ment elles ne sont pas faites pour convaincre M. Rawlinson. 
Que le lecteur jsn juge. aPar exemple (c'est M. Oppert qui 
parle), le caractère ^ a beaucoup de valeurs. Il signifie 
prendre, aller, se lever, montagne, pays. Le mot prendre 
se dit nc^D en assyrien ; « je pris » se dit donc i^?î?. Quand 
-J^ exprime cette forme-là, on l'écrit ou tout seul, ou l'on 
ajoute la syllabe phonétique ^J ut. Mais, quand le même 
caractère indique « la prise » , en assyrien riiçfp , on écrit 
•^ ►~^]P-< , avec l'addition de ►--<y-< /t, etc. » Cela con- 
tinue ainsi, et voilà la preuve de M. Oppert. 

Après l'avoir lue et relue, on se demande comment l'au- 
teur sait que toutes ces choses-là se disent ^nsi en assyrien. 
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On voit qu'on a affaire ici à une pétition de principe qui peut 
être un paralogisme, nous n'en doutons pas, mais qui n'en 
est pas moins funeste à tout le système. La démonstration de 
M. Oppert revient assez à ceci : l'écriture cunéiforme est assy- 
rienne, donc les mots assyriens me donnent l'analyse des 
groupes cunéiformes. Or le caractère idéographique X doit 
correspondre à une racine assyrienne X ; donc, la forme X ^ 
de cette racine explique le groupe X «* ; la valeur cunéi- 
forme «' est donc adéquate à la désinence assyrienne «% c'est 
donc une valeur syllabique se combinant avec le signet qui 
est idéographique : donc, le complément phonétique existe* 

Ce qu'on voit bien qui existe en ceci, c'est le cercle vi- 
cieux ; tout le système de M. Oppert repose sur cet idem per 
idem. On y est constamment mal à Taise sous le coup d'une 
démonstration qui s'appuie sur cela même qui est en question, 

Que demande la critique? La critique demande, elle exige 
que les principes de l'écriture cunéiforme dite assyrienne 
soient appuyés sur des témoignages dont le caractère histo- 
rique et le caractère philologique soient aussi avérés que ceux 
qu'on produit pour récriture cunéiforme perse. Qu'est-ce 
que nous donne M. Oppert? Il nous accable de conjectures, 
d'affirmations surtout, où il y a peu de place pour la ré- 
serve. Rarement, il faut le dire, dans ces pages si nombreuses 
se manifestent « ces qualités prudentes qui assurent le progrès 
et sans lesquelles, surtout dans une étude toute nouvelle, la 
facilité brillante devient témérité, et est souvent un danger 
plutôt qu'un secours *. » 

VII 

Mais enfin, dira-t-on, qu'importe si, après tout, les déchif- 
frements que M. Oppei't obtient par ses principes de lecture 
prouvent avec évidence qu'il a bien conjecturé. Ce sont ces 



< Paroles d'uoMvani éiniutni^ dans \e Journal det Savants, aoàl 1860, p.éBh^ 
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interprétations qui doivent être le critérium ie pluâ sûr pour 
juger son système. Montrez^nous donc les fruits qu'il a obte-** 
nus ; c'est par les fruits qu'il faut juger l'arbre. Ne Ta-t-il 
pas fait entendre lui-même, quand il a dit : «c Lorsqu'on 
cueille sur un arbre une pomme, on peut conclure, avec une 
grande probabilité, que cet arbre est un pommier? » 

Que ce soit un pommier, je ne le nie pas ; mais., non ego 
inornata. Laissons ces images et demandons quel moyen il y a 
pour croire valides les déchiffrements de M. Oppert, puisque 
tout contrôle sérieux, comme par exemple le copte le four« 
nit pour les interfH'étations des hiéroglyphes égyptiens, nous 
fait défaut ? Pour les inscriptions trilingues, nous avons, il 
est vrai, le texte perse ; aussi les assyriologues ne font-ils rien 
dire au texte assyrien correspondant qui ne soit dans le texte 
perse ^. M. Oppert* je le sais, restitue aussi le texte perse d'a- 
près le texte assyrien ou babylonien, comme par exemple 
dans l'inscription de Nakch-i*Roustam (p. 176, suiv.). Mais 
il ne faut pas oublier que Tancien perse est une langue con* 
nue et que dès lors la restitution perse ne peut être un argu-^ 
ment valable pour la bonne interprétation du texte assyrien. 
Cette démonstration est louche et boiteuse. Maintenant, 
quant aux inscriptions unilingués qui sont si nombreuses, 
nous jouons avec les assyriologues un jeu qui ressemble 
assez au collin-maillard. M. Oppert, parfaitement sûr que 
personne ne pourra le démentir, dit sans sourciller que les 
inscriptions unilingués sont plus faciles à interpréter que 
les inscriptions trilingues, et que sans le secours de ces mo- 



> II y a çà et là quelques exceptions, par exemple, dans une inscription de Xer- 
ces à persëpolis p. 161, et à la ligne 51 de Tinscripiion de BIsouloun, où le texte 
assyrien diffère du texte perse, (p. 2^3 et suiv.) Mais est-on bien sûr de ces diver- 
gences? .N'y est-on pas plutôt entraîné parla nécessité du système? Et n'est-ce pas 
le cas de dire, par rapport à la traduction de ces textes assyriens^ ce que N. Oppert 
dit relativement an contenu de celai de Bisoutoun : « Ofi ne peat se défendre da 
soupçon qu'il y ait en beaucoup d'arbitraire dam ces relàvemenls? » 
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numents ninivites, on serait dans rimpossibilité complète 
d'expliquer une seule ligne des inscriptions assyriennes de9 
Acbéménides (p. 26, 121). Qui pourra le contredire ? les 
assy riologues ? Mais tous travaillent, à quelques nuances 
près, d'après le môme système, suivant la même méthode, et 
cette unité de vues s'explique, à T heure qu'il est^ par leur 
petit nombre. Aussi nouses1>-il impossible d'attribuer Une 
grande valeur à Pépreuve tentée, en 1857, par la Société 
asiatique de Londres. MM. Talbot, Rawlinson, Hincks et 
Oppert ont opéré leur déchiffrement du cylindre ou prisme 
de Tiglath Pileser d'après des données communes et pure- 
ment subjectives ; ils devaient donc aboutir au même résul- 
tat ou à peu près ^, sans que cependant il soit permis de dire 
qu'il y ait eu la moindre connivence entre les concurrents. 
Mais» quoiqu'acconâplie dans les conditions les plus honora- 
bles, cette épreuve ne saurait être la pierre de touche de la 
validité scientifique du système^. Ah! si un assyriotogue du 
fin fond de la Chine, puisque Chinois ou Tatar il y a, 
n'ayant js^mais entendu parler des bases du système qui pré- 
vaut parmi nos assyriologues européens, si un tel assyrio- 
logue venait à faire connaître ses déchiffrements et que 
l'ensemble de ses travaux s'accordât avec le système de 
nos savants d'Europe; alors, oui, alors il y aurait évidence; 
il y aurait dans ce contrôle une garantie qui emporterait la 
conviction du sceptique le plus décidé ; il faudrait reconnaître 
l'excellence de l'œuvre de M. Oppert et proclamer que ce sa- 
vant nous a ouvert les portes d'une antiquité ignoréejus- 
qu'à lui. 



1 Voy. Journal qfthe Atiau Society ^ 1860^ p. 150 et sui?. : « Many e^inejdm^ 
ces but tfUMf fMriationt. Ce jugemeot de la commiMioo sur certains passages 
des traductions comparées des concurrents estasses le jugement qu'on peut por- 
ter sur l'ensemble de ces travaux. 

. > Voy. d'ailleurs Tappréciatioa très^juste et très-sensée de M. fieian sttreeOe 
épreuTe. Joum, de$ Aui., Juin 1859, p. 363 et sulv. 
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Mais l'e&poir de Tapparition de ce savant clûnois, c'est* 
à- dire indépendant en sa méthode de déchiffrement, pas plus 
que la crainte de voir ressusciter un lapicide assyrien, ne 
troublera pas l'assurance de M. Oppert. Il faut donc atten- 
dre d'ailleurs nos lumières. Le temps pourra nous mettre 
&ï possession d'un contrôle extérieur, objectif, qui nous au-* 
torise à nous prononcer en parfaite connaissance de cause 
sur tous ces déchiffrements. Jusque-là, et afin de faire quelque 
chose, puisque les assyriologues vont toujours, nous devons 
nous en tenir, pour juger les œuvres de ces savants, aux 
moyens de critique que nous avons et avec lesquels nous ve- 
nons de sonder les bases du système. Le résultat de cet exa- 
men ne pouvait leur être favorable. 

Et voici encore une raison, une raison majeure selon nous, 
qui semble également frapper de discrédit ce système. Les 
déchiffrements des inscriptions perses, chacun le sait, ont sin* 
gulièrement précisé et même augmenté les données historié 
ques que nous possédions sur la Perse des Achéménides. Il 
suffira de rappeler l'inscription de Bisou toun, qui, malgré 
son état de mutilation, nous fournit les renseignements les 
plus précieux sur la dynastie achéménide, et, en particulier, 
sur l'avènement au trône de Darius fils d'Hystaspe et les lut- 
tes qu'il eut à soutenir contre neuf compétiteurs à l'empire. 
Nous y puisons, de la bouche même de ce roi, sur l'état poli* 
tique et religieux de la Perse, des renseignements qui l'em- 
portent, pour la précision desdétails, sur ceux que nous donne 
Hérodote, rapporteur aussi fidèle cependant que pouvait 
l'être un Grec curieux et véridique. Puis, voyez l'inscription 
de Van, qui a tant d'importance pour la définition du caractère 
monothéiste de l'antique religion iranienne. Enfin, l'inscrip- 
tion sépulcrale de Nakch-i-Roustam nous donne la géogra- 
phie monumentale de l'empire de Darius, depuis l'Inde et la 
Bactriane jusqu'à la Lybie et Carthage, vingt-huit satra- 
pies, dont cbacunef était assez vaste pour être un royaume. 



3S INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 

Ainsi il n'y a pas une seule inscription perse, pour peu qu^elle 
ait quelque étendue, qui ne présente, sous un rapport ou 
sous un autre, un intérêt historique bien déterminé. 

En est-il de même des inscriptions assyriennes proprement 
dites, je veux dire des inscriptions unilingues de Ninive et 
de Babylone, pour la traduction desquelles on s'est réduit 
aux moyens que fournit le système de M. Oppert? Je les ai 
toutes lues et relues, parlesyeux de M. Oppert, bien entendu, 
et quoiqu'on nous les présente, au moins pour la plus grande 
partie, comme datant de Nabuchodonosor, ce roi terrible, 
qui a certes l'importance historique de Darius, je n'y ai pres- 
que rien trouvé qui ait un intérêt tant soit peu historique', 
et tel qu'on est en droit de s'y attendre, d'après les livres des 
Prophètes. On y apprend surtout que ce roi aimait beaucoup 
la bâtisse et qu'il bâtissait prodigieusement vite. Il a fallu 
deux ans pour bâtir le Louvre, et on a vu dans ce fait le nec 
plus ultra de la célérité. Eh bien, nos architectes ont marché 
à pas de tortue ; Nabuchodonosor aurait fait cela en 16 jours. 
« En 16 jours, dit il, suivant M. Oppert, j'ai achevé le palais, 
le siège de ma royauté, le cœur de Babylone. Palais indestruc- 
tible, dont j'ai fait poser les fondations à une grande profon^ 
deur au-dessous du niveau du fleuve, etc. (p, 281, 28&.) » 
Nous voyons aussi par ces inscriptions que le roi de Babylone 
priait beaucoup son dieu Mérodach et une déesse Zarpanit. 
Mais ces prières, loin de contenir quelque trait se rapportant 
à des entreprises qui occupaient pourtant la pensée d'un roi 
tel que Nabuchodonosor, sont assez souvent celles d'un pieux 
directeur de la Maternité. Prœserva embryon, dit-il, m tnte" 
riore uteri mque ad finem gestationis ; prœside partui 
(p. 296) ; » ou bien u que Mérodach septuple la fécondité 



* Cela est vrai aussi des inscriptions assyriennes achéménides dont on n'a 
pas le texte perse. L'intéiét historique n'y est plus. Pourquoi? Pourquoi Dârios 
parle-t-il en termes vagues et insignifiants dès que la version perse foit défaut ? 
(Voy. riiiscriptioii assyr. de Darius, p. 352 et suiv.) 
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(p. 296) ; » ou bien u que Mérodach septuple la fécondité 
(p. 282, 292). » Il paraît qUe la gestation et la parturitîon 
préoccupaient vivement le destructeur de Jérusalem, et nous 
sommes parfaitement de l'avis deM. Oppert, dont nous goû- 
tons d'ailleurs Médiocrement la philologie parfois trop sca- 
breuse (p. 301, 340 et alibi) , quand, arrivé au terme de cette 
longue inscription dite de Londres, qui ne contient non plus 
aucun renseignement historique (p. 318), il s'exprime ainsi : 
« Le lecteur trouvera suffisant le nombre d'exemples choisis 
pour donner une idée du style de Nabucbodonosor (p. 323), » 
Grand Dieu , oui ; plus que suffisant. Seulement on se de* 
mande si le conquérant de Jérusaleip, de Tyr et d'Egypte, 
que la Bible, le livre historique par excellence, nous repré- 
sente comme un roi si superbe et d'un langage si hautain, 
était néanmoins assez humble pour juger ses hauts faits 
d'armes indignes d'être inscrits dans les fastes lapidaires de 
Babylone. Il semble, du moins, qu'il aurait dû eu faire men- 
tion dans l'inscription de la tour de Babylone, qu'il recons* 
truisit, selon M. Oppert. Voilà, certes, un piédestal digne de 
sa gloire, et c'était le cas ou jamais de parler de ses faits et 
gestes de guerrier ; aucun conquérant n'y eût manqué. Que 
fait, cependant, Nabuchodonosor ? Il fait une espèce de pro- 
clamation où la dévotion coule à pleins bords et qu'on pour- 
rait attribuer, en modifiant quelques passages, sans impor«« 
tance historique d'ailleurs, au roi Hérode, réédificateur du 
temple de Jérusalem. 

Les inscriptions des autres rois babyloniens ou ninivites 
sont à l'avenant. « Ils ne font que bâtir et prier, et on ne voit 
nullement que leur style soit « plus guerrier, » du moins 
dans les inscriptions que nous donne M. Oppert. Parmi ces 
prières, il y en a d'étonnantes. Il faut lire, par exemple, celle 
du roi Sargon, à la page 339, et qui, selon M. Oppert, appar- 
tient à un genre aussi intéressant par le fonds que par la 
forme (p. 334). «) Ne souhaitons pas que cette opinion sepro- 

3 
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page. M. Renan a bien raison de dire que « ces traductions 
supposent que les Assyriens avaient l'esprit fort étrange et 
fort léger ^ » Jusqu'à nouvel informé, il nous paraît, en 
elFet, inadmissible que l'Assyrie ait pratiqué l'art monumental 
des inscriptions pour nous dire d'aussi pauvres choses, elle 
qui en faisait, sur le théâtre le plus vaste qui soit, de si mé- 
morables ^ 

' VIII 

« • ■ 

Enfin, on se demande si la langue que M. Oppert obtient, 
par ses transcriptions est réellement, comme il le prét^iât 
une langue sémitique ^ 



^ Jwm. des 5at;. Juin 1839, p. 362. 

^ J'avoue Dc pas comprendre ce que M., Opperl dit, p. 328, que « dans le 
choix des textes oinivites, nous at nous attacherons pas aux inscriptions bisto-, / 
riques; noub prendrons de préférence les textes qui ont une importance archéolo» ^ 
gique, ou qui nous fournissent des éclaircissements sur la langue de Nini?e;«' 
Il me semble qu'une ioscriplioii historique a toujours une souveraine importanefi 
archéologique et qu'elle fournit les éclaircissements les plus authentiques sur la 
langue dans laquelle elle est écrite. 

' L'auteur, pour montrer le sémitisme de l'assyrien, insiste surtout sur l'orga*^ 
nisme de la conjugaison, tel qu'il ressort de ses transcriptions. Or, si nous consul- 
tons la grammaire que Tingénieux orientaliste a dressée d*après les données de / 
ses déchiffrements, nous y remarquons beaucoup d'assertions qui sont faites pour 
étonner. Ainsi, par exemple, dans cette masse considérable d'inscriptions qu'on 
prétend lire, on n'a pas encore trouvé de prétérit (cf. Bxp* en Mésop,^ p.i'TS), quand 
la forme du mot qui constitue ce temps est de l'essence même de U conjugaison 
sémitique. Cette lacune ne s'expliquerait-elle pas par la préoccupation qui veut 
tout plier aux formes sémitiques ? Des prétérits doivent certainement se trouver 
dans ces textes monumentaux si nombreux, et si on ne les y a pas encore trouvés* 
c'est que sans doute on ignore encore la vraie forme de la langue que représente 
l'écriture cunéiforme. — Puis, la forme de l'infinitif du kal serait variable. On 
comprendiuit cela pour bien d'auires.formes de conjugaison, mais peur celle da 
kai^ qui est la voix simple ou l'actif, cette assertion est des plus étranges. Eniilf 
M* Oppert ne cré&-t-ilpas aussi des formes spéciales, à l'instar de M. Hawlinsont 
Le savant colonel crée unsbashaphel (p. IIP); H. Oppert introduit un iphiaai, 
« voix particulière à l'assyrien, » dit-il. Après cela, on croirait que les Assyriens 
devaient être au fait d'une forme ou voix verbale qui était « particulière « à leur 
langue. Point du tout, ils la confondaient « souvent, » dit M. Oppert, avec la Yoiz 
d'iphieal, qui est un peu l'antipode de Viphiaaf, comme qui dirait un verbe tran- 
sitif et un verbe intransitif. (Voy. Elem, de fa Gram. as»}/u dans le Jcum, A$,^ 
av« 1860, p. 338 et suiv.) 
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ous/efuser h l'examen de cette question, 
t qu'il est avéré que la langue assyrieoDe 
le dans aucun document qui puisse faire 
ir de contrôle aux mots obtenus par les 
issyriologues, ces messieurs, vu l'élasti- 
le la matière linguistique, des langues 

(ce que M. Oppertfait, on ne peut mieux 
it que d dans aucune famille de langues, 
voisine de l'affirmation que dans les lan- 
. làh, 3A0 et 3iO) ; grâce, dis-je, à cette 
I, les assyriologues peuvent impunément 
wslecbamp de la philologie conjecturale, 
irte de raisons afin de justifier leurs lec- 

use et abuse, nous pourrions aisément le 
itaine d'exemples. Ainsi, pour donneruae 
u mot pal, dis, U, Oppert s'appuie d' ■ un 
engendrer. » Mais ce verbe antique 
lans un document quelconque? On est 

que non. La langue sacrée, dit l'auteur, 
utre trace que le nom d'Abel. Nous au- 
venir sur cette éty mologie *. Ailleurs, à 
ir change le mot irtiniddi, que lui donne 
ii, parce que iriiddi lui fournit une ana- 
[ue irtiniddi, dit-il, u n'appartient à au- 
Je l'en crois volontiers, mais cela ne jus- 
és philologiques de M. Oppert. Ne faut-il 
loute, une autorité pour prononcer sur ce 
? Et si l'autorité fait défaut, comme cela 
lut le système? 



■ Ceux qui uat cnriciu ils quelque» aairei ennpleB de celte pbilidogle peu 
Mtllde, nout Le) reDioiaut aux pages iîl, 133, 134, 138, 140, 323, SDO et 307, 
308, 309, 323, 333, 33T, pour let mois ùona, mabhar, nUtam», hatta, drogman, 
Uaggalu, tlêmgai, kofanm, iptimv, takit, «utu, twtUwu». 
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On me dira qu'on peut juger par analogie. Cela est vrai, 
mais dans certaines conditions seulement. Le jugement par 
analogie suppose la certitude que le terme de comparaison 
est analogue au terme à comparer, et puisque nous ne con- 
naissons rien d'absolument certain de la langue assyrienne, 
que quelques noms propres qui, selon Gesenius ^ Olshau- 
sen * et d'autres, peuvent fort bien s'expliquer par l'iranien ; 
comment pouvons-nous savoir si l'araméen, l'hébreu et les 
autres idiomes sémitiques connus nous fournissent cette ana- 
logie? On tourne donc, au sujet du caractère sémitique des 
inscriptions cunéiformes, dans un cercle sans issue, et le 
meilleur parti à prendre alors serait sans doute de n'y pas 
entrer. 

Cependant les assyriologues y sont hardiment entrés ; 
force est donc à la critique de les y suivre. Quelques savants 
croient, il est vrai, que la langue assyrienne n'est autre chose 
que l'araméen; Ewald et Quatremère sont de cet avis ^. 
M. Oppert assure, au contraire, que le chaldaïque du livre de 
Daniel et de celui d'Esd ras, qu'on avait pris pour l'idiome 
des Chaldéens, et que, par suite, on pouvait croire aussi la 
langue des Assyriens, n'est que la traduction araméenne de la 
langue primitive des lettres où il apparaît *. Je crois que 
M. Oppert a tort. Qu'il relise attentivement l'explication du 
passage d'Esdras (v. 7), que donne le grand orientaliste, 
E. Quatremère ^. Keil ^ incline à penser que l'assyrien 
était mélangé, en proportions considérables, d'éléments 



* Zu Jesaias, II, p. 347 et suiy. 
2 Emendat. z, A.-T,, p. 47. 

* Gesch. des F, Isr.^ UI, 593.— Mem. sur lesNàbaUJoe. cit.^ p. 211, 213,217, 
249. 

* Journ, As,, fé?r. 1860, p. 99. 

^ Loc ci(„ p. 248. Une lettre écrite en araméen (c'est-à-dire en caractères 
araméens), et traduite en araméen ne constitue nullement a un non-sens » Il me 
semble que M. Oppert le prend d'un peu trop haut avec <t quelques savants > 
qui sont dignes de tout notre respect. 

* Ap, Haevernick, Allgem. EinU in dos A»^T,y p. 105, et suiv., 2*'éd. 
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iraniens. En tous cas» c'était, à une époque donnée, une 
langue non -sémitique. Et les investigations de M. Oppert 
même semblent le constater, puisqu'elles lui fournissent 
diverses formes pronominales, qui n'ont rien de sémitique 
(p. Iâ2j. Or, tout philologue sait qu'un des caractères les . 
plus essentiels, les plus indélébiles de toute langue, de 
toute famille de langue, c'est la forme pronominale. Si donc 
lui se dit en assyrien ag^ tandis qu'en hébreu il «e dit 
Kin, la langue de l'écriture cunéiforme ne saurait être fa- 
cilement rangée parmi les idiomes sémitiques. D'ailleurs, cela 
ne résulte-t-il pas clairement aussi de quelques pesages 
d'Issue et de Jérémie, où ces prophètes parlent d'Assur 
comme d'un peuple à la lèvre balbutiante nptr ^^y^h^ de lan- 
gue étrangère ^^!?^^f ]Wh ; peuple aux paroles obscu- 
res, qu'on n'entend pas, à la langue embarrassée *? «J'a- 
mènerai contre vous une nation de loin. . . c'est une nation 
forte, c'est une nation antique, nation dont tu ne com- 
prendras pas le langage; tu ne comprendras pas ce qu'elle 
dira 2. » 

Nous voilà donc en face d'un problème dont la clef sémi- 
tique des assyriologues ne pourra jamais nous donner l'in- 
telligence. S'il m'est permis de hasarder une conjecture, je 
dirai que les inscriptions cunéiformes de l'Assyrie nous 
cachent un idiome chamite, altéré au contact de l'iranien, 
du mède surtout. 

Mais ce n'est pas ici le lieu d'exposer les preuves histori- 
ques sur lesquelles on peut fonder cette opinion. J'ai à faire 
voir définitivement que l'idiome que M. Oppert fait sortir de 
ses déchilTrements n'a pas droit à être classé parmi les 
idiomes sémitiques. Je prends donc au hasard une de ses 



|s\ïE, XXV11I, 11; xxxiii, 19. 

JÉRÉM., V, 1q. 
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phrases, soit la première de rinscription unilingue du tem-^ 
pie de Mylitta, page 296, et je lis : 

ISa bi uv ku du ur ri 



u su ur mr Bab ilu 






pal Na bi uv palL u su 





ur sur. Bab ilu a na ku. 

Essayons d'analyser cela. 

D'abord, qu%it-»ce que le mot Nabiuvkudurriusur?JA*Op^ 
pert dit que la signification de ce nom est obscure, parce que 
le sens de kudurr est encore à trouver (p. 268) . Je déclare 
volontiers que je ne le trouve pas. Seulement, je Romande 
pourquoi, puisque le sens de ce mot est encore à trouver, 
l'auteur le donne pour trouvé à la page 92, en lui attri- 
buant celui de rejeton? Je ne me charge pas dé concilier 
cette contradiction et me dis, avec un sage de l'Inde : entre 
des passages qui se contredisent, lorsqu'ils sont d'une force 
égale, il y a option : rj^«^çri f&^ (SichcrM:. Remarquons 
pourtant que si la signification de kudurr est encore à 
trouver, on ne saurait être autorisé, tout contrôle exté- 
rieur faisant défaut d'ailleurs, à donner ces syllabes pour 
sémitiques. 

Quant à la première partie du nom, Nabiuv, on dit que 
c'est le dieu assyrien Nébo ou Nabo, et on le rapproche de 
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rbébreu k^sd « de sorte que Nébo pourrait signifier le pro- 
phète (p. 258 cf. 87).» Mais, ailleurs, H. Oppert dit t «Nous 
n'acceptons pas cette identification comme parfaitement cer- 
taine ^ » Alors quelle preuve parfaitement certaine nous 
donnez-vous du sémitisme de Nabiuv? Je l'ai beaucoup cher- n 
chée et ne l'ai pas trouvée. 

Pour ce qui est du mot usur^ la dernière partie du nom, 
M. Oppert le donne, à la page 16 de ses Études assyriennes, 
pour l'impératif du verbe hébreu nasar ou natsar^ protéger. 
Il m'est impossible de dire s'il a tort ou s'il a raison, attendu 
que si l'arabe qu'on invoque à l'appui est assez connu (cf. 
p. 151), l'assyrien, qui procéderait d'ailleurs autrement, est 
généralement ignoré, et que cette forme de l'impératif ne 
s'accorde pas non plus avec l'iixipératif du verbe hébreu, où le 
2 est conservé. M. Oppert, cependant, énonce une règle as- 
syrienne, ainsi conçue : « Quelques verbes peuvent rejeter 
le 3 à l'impératif, en le formant du futur ; par exemple, de 
1S3 protéger, on fait ^^i<^ protège, pour "'^îi tome de "î?!*. » 

Msdntenant, je demande si c'est là pcfspPmment établir 
le caractère sémitique des divers éléments, ^i composent 
le nom de Nabuchodonosor ? Je ne voudrais certes pas l'affir- 
mer. Mais M. Oppert n'est pas arrêté par ce que ses explica- ^ 
tions ont de vague ou de conjectural ; il se croit en droit de 
déclarer qu'il a trouvé le sens du mot Nabuchodonosor, et 
que ce sens est : « Nébo, protège l'espoir de ma race *, » 
ou bien, car il y a du choix : « Nébo protège le reje- 
ton *. )) .À 

Que dire à cela, sinon qu'il nous faut, pour emporter notre 
conviction, une méthode philologique plus positive? Avec 



^ Etud, assyr, p. 13. 

> Elém. de la Gramm. aayr. dans le /oum,As„ av.*mal 1860, p. 865, 

• Eiud, atsffr, p. 13. 

* Expéd. mMésop.y p. 259. 
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la méthode hypothétique de M. Oppert, rien n'empêcherait 
de faire voir, par les formes hébr^'que et iranienne du nom 
dont il s's^it, et .qui sont Nebucadnezar et Nabukudracara^ 
que nous avons affaire ici à un mot non-sémitique, ce dont 
M je ne doute d'ailleurs pas un seul instant» 

Passons au mot sar^ qui est le second de la transcrip- 
tion. 4 ' 

Il est facile de ramener $ar à une racine sémitique n'iter 
qui veut dire principatum tenuit^ de sorte que sar voudrait 
dire roi. Mais qu'est-ce qui me garantit que le monogramme 
(car il s'agit ici d'un monogramme) est bien interprété par 
cette forme sémitique? M. Oppert dit qu'on peut s'en assurer 
par l'étude des monuments trilingues (p. &3). Je recours à ces 
monuments, et je vois, en e^t, que le monogramme occupe 
une place qui ne vous laisse pas le choix d'un autre terme 
que celui de roi\ seulement, ce que cette recherche ne me 
dit pas, c'est qu'en assyrienle mot roi s'exprime par sar» Sup- 
posé cependmt q u'il s'exprimât ainsi, serait-on bien sûr du 
sémitisme qj^j^tif de sar? Ce mot ne pourrait-il pas se 
rattacher à Ék rMical iranien ? Que diriez-vous si je le rap- 
portais au zend car -a tète, chef? La différence de la sifflante 
n'est pas une difficulté, attendu que la sifflante dentale al- 
terne fréquemment avec la sifflante palatale. D'ailleurs, le 
zend n'aime pas le s au commencement des mots; il lui 
substitue le p *. 

Ce qui paraît certain, d'après les documents bibliques 
précédemment cités, c'est qu'on parlait en Assyrie une 
langue qui était très- différente de l'hébreu 2, une langue 
étrangère rinnK.j^tf^. H me semble qu'au temps d'Isaïe, sept 



* Voy. E. Burnouf, Yagna^ Notes et Eclaire., p. LIT et suiv. 

2 Ce qui n'empêche uuUemeQt que les premiers habitants d'Àssai' n'aient été 
des Sémites (cf. Ge«.,x, 22). mais ils furent de bonne heure soumis et absorbés, 
probablement! par les Couschites. (Ih, 11.) . 
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siècles avant notre ère, et alors que les Hébreux avaient 
déjà eu des communications avec %les Assyriens, on devait 
être mieux renseigné sur la langue assyrienne qu'on ne peut 
Têtre aujourd'hui. Je livre cette réflexion à l'appréciation de 
M. Oppert, et je continue mon analyse. 

Le mot qui vient ensuite est Babilu. D'abord, je remarque 
qu'il y a bien de# manières pour écrire le nom de cette ville; 
j'en vois dix, coup sur coup: une dans notre inscription, 
quatre à la page A6, deux à la page 259, et trois à la page 
2â des Études assyriennes. Il est vrai que l'un de ces groupes 
doit se lire Dintirki^ prononcez Babylone, parce que c'est un 
monogramme complexe, et quant aux autres, ils sont dûs sans 
doute à la «constante incertitude de l'expression graphique » 
d'un seul et même son chez les ^Assyriens (p. 35). Me voilà 
bien tranquille et d'autant plus rassuré contre toute chance 
d'erreur que M. Oppert me certifie qu'on saisit ces variétés 
graphiques par « l'étude la plus superficielle (p. 60).» Quel- 
quefois, M. Oppert est trop modeste. __^^ 

Quoiqu'il en soit, c'est au sujet d'un nolM^i important 
et aussi universel que celui de Babylone qu'if eai^lus que ja- 
mais « surprenant, que l'orthographe d'une écriture monu- 
mentale soit restée si arbitraire et si dépourvue de toute 
rigueur*. » 

Le savant interprète explique Babilu en le décomposant 
en bab^ qui est certainement sémitique; puis, en un caractère 
idéographique qui, avec le caractère suivant, doit se lire 
ilu. Il rapproche ilu du EijElokj Allah sémitique et du ^hAoç 
de Diodore de Sicile, et traduit le tout par « porta Dei 
diluvii, » 

Maintenant, nous demandons comment le nom de Baby- 
lone, dès qu'on l'interprète par une langue sémitique, tou- 



# 



< £. Renan, Journ des Sav.^ av. 1859, p. 251. 
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jours constituée dans un sentiment d'unité si profond et si 
visible avec ses congénères, peut signifier « la porte du dieu 
du déluge? » Est-ce qu'un document biblique, dont on cher- 
cherait en vain à renverser I& haute autorité historique, ne 
# dit pas expressément qu'on appela « la ville ^?? Babeij 
parce que ^d TÉtemel y confondit ^^?le langage*? » A cela 
on répond que Tauteur de ce document n'âtait pas étymolo- 
giste. C'est se tirer d'affaire un peu lestement. Je veux bien 
qu'il ne fût pas étymologiste ; mais qu'importe, s'il avait un 
vif et profond sentiment de sa langue maternelle, la langue 
• sémitique? Et la dérivation précitée du mot Babyloneii'est- 
elle pas conforme au génie de cette langue? Gésénius même 
le reconnaît, et c'est tout dire, car chacun sait que cet hé- 
brïdfsant distingué n'était jg^s coulant sur l'authenticité des 
choses de la Bible. Il dit cependant au sujet de cette étymo- 
logie : « linguœ hebrœœ et syrîacœ rationibus plane accùniF' 
modatum est ^ 

Puisque donc Tauteur de notre document biblique expli- 
que le nom mlçtibel par confusion^ c'est que réellement les 
Sémites, coftemporains des faits qui se passèrent dans la ca- 
pitale du Sennaar, ont spontanément attribué à ce lieu le nom 
1^ de confusion, et en cela, ils ont agi absolument de la même 
manière que le peuple le fait en tous les temps, quand, par 
suite d'une vive impression, il crée tel nom pour telle chose. 
Or donc, plaçant le témoignage de la Genèse au-dessus des 
interprétations de M. Oppert, nous lui refusons toute créance 
ici où il est^n contradiction avec le texte biblique. Sa lecture 
du nom de Babylone est fausse, nous pouvons le dire avec 
une entière certitude. 

Passonsau terme suivant, qui est ;tia/. Cette expression qui, 



' Gen XL, 9. Cf. kbalal^ notre verbe balbutier, parler confusément» et le grec 
^ppapn^b), parler en termes inintelligibles, 
s Thésaurus ling, Hébr., 1, 212. 
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pour le rappeler en passant, a un homophone dans le terme 
w-^y^ pal^ année (p. 79) , M. Oppert la rend par /î&, parce 
que, dit-il (p. 79, 139), le monogramme que les Assyriens 
prononcent pal se lit tur en scythique, et tur signifie fils. 
Gomment sait-il cela? Embarrassé pour trouver à pal un ^ 
terme qui puisse l'expliquer dans un sens sémitique, il se 
rejette sur Abel, dontpa/ serait une contraction *. Le sens 
primitif de Abel, selon M. Oppert, serait celui de c enfant. » 
Voilà un raprochement qui me parait reposer sur une 
base bien fragile, et si cette manière philologique se propa- 
geait, il n'y aurait pas de texte, de n'importe quelle langue, 
qu'on ne parvint à oonvertir en sémitique. 

Hebeloxx Abel veut dire vide^ res vanaen hébreu. M. Op- 
pert le sait, et il explique même ians un coin de son ouvrage 
le vcioihabtu (car c'est encore ainsi que, selon lui, on écri- 
vait pal ou pallu en assyrien) , je dis qu'il explique même le 
mot i4 6^/ dans un sens analogue à celui qu'il a en hébreu, 
puisqu'il le rend par destruction (p. 191). Ti^tefois, cela 
ne fait pas son affaire. Il dit donc que «cette ôiymologie (bi- 
blique) se réfute par la raison même que le père n'aurait pas 
attribué une pareille dénomination à un fils dont il ne pou- 
vait prévoir la fin tragique à sa naissance ^. » Et qui donc 
dit qu'il l'ait prévu et qu'Abel ait reçu ce nom en nais- 
sant? Le document biblique que notre assyriologue, sans 
s'inquiéter autrement, traite de « légende,» dit simplement : 
« Elle enfanta son frère Abel '. » Il ne dit pas, remarquez-le 
bien : Elle enfanta son frère et le nomma Abel, ainsi qu'on 
le lit lors de la naissance de Seth et du fils de Seth. Celui 
qui a étudié lePentateuque sait que toute nuance de rédaction 
y a son importance et souvent une très*grande importance. 



^ Etud» À8syr,^ p. 36. 
2 Ibid. 
.,* Gen* IV, 2, 
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^ C'est faute d'y donner une suffisante attention que plusieurs 

maltraitent si étrangement nos textes sacrés. Dans Tes- 
pèce, la rédaction que nous venons de rappeler nous per- 
met de croire que le nom d'Abel ne fut appliqué au frère 
de Caïn qu'après cette catastrophe, qui produisit un si 
grand vide dans la famille. L'affliction des parents pou- 
vait trouver une sorte d'amère consolation à rappeler le 
souvenir d'un fils aimé par un terme qui exprime le néant 
des choses humaines et la rapidité avec laquelle elles pas- 
sent et s'évanouissent comme des riens. Et cette idée, ^fort 
naturelle assurément, pouvait aisément se personnifia iB,ns 
l'objet de leurs regrets et le faire appeler Abel. 

Quoiqu'il en soit, 46^/ n'a jamais signifié fils; c'est Ewald 
x[ui a mis cela en avant pour les besoins de sa théorie. $ 
Abel avait jamais signifié fils^ nous devrions en tfouver une 
trace, si faible fût-elle, dans les textes bibliques les plus 
anciens, dans Job ou dans les Psaumes, où ce mot revient 
plus d'une fois. C'est toujours avec le sens de vide^ d'inanité^ 
de vanité^ que nous le lisons. 

Dans aucun autre idiome sémitique non plus, que je sa- 
che, le mot fils ne se trouve exprimé par un mot analogue à 

Â pal^ à moins qu'on ne veuille prétendre que pal s'accorde 

étymologiquement avec le syriaque ban M. Oppert n'y 
songe pas, et ainsi je me crois en droit de conclure au non- 
sémitisme du moi pal. On l'expliquerait plutôt par la langue 
aryenne ou iranienne, car il revient fréquemment dans les 
noms des rois de l'Inde, DjayajPfl/^f, Anandapa/a etc.; et 
comme on le trouve aussi employé de la même manière dans 
leùom de quelques rois assyriens, tel que Sardanajt?tf/(3, c'est 
une preuve qui contribue pour sa part à démontrer que l'as- 
syrien n'est pas une langue sémitique. En sanskrit, ^m 
veut dire roi", et le celtique /a/, qui s'y rapporte, a cette 
même signification . 
Nous arrivons au mot Nabiuvpallusuur, autrement dit 
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Nabopolassar. Nous en avons déjà examiné les divers élé- 
ments : Nabtuv^ pal et usur^ et nous avons vu que rien ne 
presse pour que nous acceptions les explications sémitiques 
qve M. Oppert donne à leur sujet. 

Les deux mots qui viennent ensuite ont été aussi passés 
en revue ; reste donc anaku^ le dernier, qu'on explique par 
moi. Anaku a certes une physionomie sémitique, puisque 
moi^ à côté de ani^ se dit aussi anokien hébreu. Mais est-ce 
que cela, prouve que la langue que M. Oppert obtient par 
ses ti^i^riptioBS est sémitique? Pas le moins du monde. En 
effet, on sait que le pronom de la première personne est 
constitué, dans presque toutes les langues, par l'aspirée ou 
par une lettre qui la représente étymologiquement. L'aspi- 
ration est tfaturellement inhérente à l'expression du ich^ egOy 
je. (( L'aspirée c'est le souffle. Or, le souffle, c'est moi » , di- 
sent les savants de l'Inde * : i>(^iuii ; h mrrr ç;h<Rm. C'est donc 
un principe linguistique. 

Plusieurs langues ont substitué à l'aspirée l'articulation 
voisine, la gutturale; d'autres, qui aiment à éviter les fortes 
articulations, comme le lithuanien, l'ancien prussien, quel- 
ques idiomes slaves, et les langues néo-latines, ont remplacé 
Taspirée par la sifflante, ou par y, j\ ou même par 2*. Dans 
les langues sémitiques, l'aspiration est suffisamment mar- 
quée par le aleph, alif ou alph, auquçl est inhérent le mou- 
vement vif et soudain du k. ToufelîJiBs transformations ne 
changent rien au fond de la chose, et la science les ramène 
aisément à leur type commun. Le pronom de la première 



4 Aytarêyà Jrani, ap. Burnouf, Yaçna^ Addit. et Correct . , p. CLXXV. 

3 C'est par suite de la teodaDce que montrent toutes les langues à s*user et à 
effacer dans leur sein l'énergie de leurs élémens primitifs, que dans beaucoup 
d'idiomes, la labiale, qui constitue les cas indirects du pronom de la 1"" per- 
sonne, s*est substituée à l'aspirée ou aux fortes articulations qui la remplacent; 
c'est ainsi que moi se trouve à côté de je qui, par leyo espagnol, se rapproche 
du ego latin, qui a changé en gutturale Taspirée que le sanskrit aA-am a con- 
servée Intacte. 
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personne peut donc se dire anaku^ dans la langae que nouB 
donnent les transcriptions de M. Oppert, sans que pour cela 
on soit autorisé à y trouver une preuve concluante du carac* 
tère sémitique de cette langue. Autrement, il faudra dire que 
le javanais et le tagala, par exemple, sont eux aussi sémiti- 
ques, car moi se dit haku en javanais, et ako en tagala. 

Je m'arrête ici. Vouloir suivre davantage M. Oppert m'ex- 
poserait à faire un volume. Tel ne peut être mon des* 
sein. Il me suffit d'avoir fait voir, par une démon5t];9>tioQ 
qui ne roule pas, je pense, sur « des détails compléilpdwt 
indififérents, » que le système de l'auteur de l'Expédipra iQti * 
Mésopotamie est plein de pièges et de déceptions, qu'il est 
inadmissible dans la plupart de sesprémisses et dans ses consé- 
quences les plus importantes. Quelle que soitrinfinie variétés 
des combinaisons des choses de ce monde, la raison se re- 
fuse à admettre et la science démontre qu'on ne doit pas ad- 
mettre un organisme qui n'a pas de raisons d'être suffisan- 
tes. Les monstruosités sont aussi, il est vrai, dans la nature, 
mais elles y sont comme n'y étant pas ; elles n'affectent d'ail- 
leurs jamais un vaste ensemble de choses et ne se prêtent à 
aucun système. Or le système de M. Oppert nous présente un 
grand peuple, un peuple éminemment civilisé, en butte pen- 
dant de longs siècles à une aberration des plus étranges, 
puisqu'elle affecte l'expression matérielle de sa langue, dont 
elle fait je ne sais quuÉi^ose bizarre et informe. 

Tout cela n' empêche pas que M. Oppert ne soit un savant 
orientaliste et un esprit résolument ingénieux. Ne fait pas 
qui veut une erreur philologique aussi grosse d'érudition. 
Ces essais manques sont d'ailleurs un bien, un bien relatif; 
ils accusent une vie et un mouvement intellectuels qu'il faut 
toujours préférer à la stagnation et au calme plat des esprits. 
11 y aurait donc lieu de remercier l'inventeur de ce système 
de déchiffrement, si le public, qui est notre prince à nous tous 
et qui y tient, ne s'était vu hâtivement devancé à cet égard. 
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Cela pourra paraître un encouragement àd' autres pour recom- 
mencer cette œuvre ou pour la continuer. L'auteur la conti- 
nuera indubitablement lui-même, et comme le chêne grandit 
dans les orages, il se sentira fortifié par nos critiques. En 
effet, puisque un Ewald même, au dire de M. Oppert, n'est 
pas une autorité dans les recherches de déchiffrement sémiti- 
que ^ , il ne pourra certes pas se sentir ébranlé dans son atti- 
tude par notre humble discussion, et il dira, je pense, qu'elle 
« a consacré pour la seconde fois la réalité du déchiffrement 
des inacriptions cunéiformes • » Qu'il en soit ainsi. 



Ebratcm. ^ A la f âge 211, il y « une faute typographique dans le mot iulyë^ 
on a mis tutgha. 
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* Rev. orient, et amériCy juin 1859, p. 160. 



Paria. — Dt Soye et Bonchet, imp, a, plae« da Paathéoiu 
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